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A Zenetudomdnyi Intézet munkatirsai sze-
retettel koszontik Domokos Pal Pétert és Ra-
jeczky Benjamint, akik 1981-ben toltik be
nyolcvanadik éviiket. Munkassaguk és tanitasuk
mélté utmutatast jelent az Ujabb nemzedékek
szamara. A népzene és zenetdrténet faradhatat-
lan munkdasainak még sok, eredményekben gaz-
dag, alkoté esztendGt kivanunk sziiletésnapju-
kon.






Rajeczky Benjamin:

A KORARENESZANSZ ZENEJE MAGYARORSZAGON

Hazai antifondléink kutatdsa kozben keriilt sorra a budapesti Egyetemi Konyvtar 119
szamu kédexe (Rad6—Mezey kataldgusiban?! a 178 szam Il. kbtete); a leiras szerint
egy 14, szézadi ferences antifondlénak De tempore pars aestiva a Pascha usque Dom.
XXIil. post Pentec.-része, 128 foli6, 48.5x33.5 cm; a kétéshez egy kédex pergamen-
lapjait hasznaltdk fel (15. szézad)2. A kotés hatin az igen sok kézbevevéstsl elmoso-
dott, de mégis kivehetSen fekete notdcids menzurélis irds latszott. A Mezey L&szl6 ve-
zette toredékkutaté munka sordn a hétlapot lefejtették; a téredékekbdl egy kordlbeldl
44x27 cm-es tikrd f6lid allt 6ssze, melynek kdzepe hosszdban mintegy 7 cm szélessé-
gl csik hidnyt mutat. Az elegéns, francids-olaszos hangjegyirasa lap recto oldalan egy
Gloria diskantszélama jé 6t és fél sort 161t ki; az Amen majdnem egy sort vesz igénybe.
A folytatdlagosan irt Tenor (benne két vords ternaria) felt{inGen rovid: masfél sornyi,
szoveg nélkil, hozzékapcsolddé haromnegyed sornyi Amennel. A Kontratenor felirésa
a kiszakitott részre esik; szovegnélkiili egy és haromnegyed sora valészindileg a lap aljan
fejez6dik be, 1évén foli6formaju koruskonyvrdl szé. A verso-oldalon hdrom egymdst
kévet6 Sanctus-Benedictus-szélam 3ll, sz6veggel. Sajnos, az egész toredék nemcsak el-
mosddott, hanem erdsen atltéses is; emiatt és a kozéprész hidnyabdl kifolydlag igen
nehéz Osszefliggé dallamtartalmat irni at bel6le, szélamegyeztetésre pedig csak az
Amen discantjdnak és tenorjanak egy révid szakasza ad alkalmat. Barmennyire szegé-
nyesnek tetszd is ez a toredék, zenetorténetiinknek mégis igen értékes forrasa, hiszen
egyetlen kantiléna-tipusi miseordindriumunk a 15. szdzad elsé felébdl, abban az Ars
nova-modorban, melyhez képest Zsigmond-kori téredékeink Credo-ja> régies, organalis
hagyatéknak tekinthet6. A jelen toredékben mar a trecento vivmanyaira taldlunk, és
igy a korareneszéansz hazai emlékérsl beszélhetiink. Egyben parhuzamot nyujthatunk a
lengyel Radomi Mikl6s ilyen stilusi mdiveihez; azok a flamand-olasz-francia Ciconia,
Zacharias, Antonius de Civitate és Grossin munkdival egyttt keriiltek feljegyzésre a
szerencsésebb sorsi lengyel forrasokban.? Szerény forrdsunk tehat Ujabb adalék egy
* kelet-kozépeurdpai Ars nova-kor (Krakko-Praga-Buda) feltételezéséhez.

1 Radd Polikarp: Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et limitropharum regio-
num. Revidealta Mezey Laszl6. Budapest 1973.
i. m.523. |.

3 Rajeczky Benjamin: Tobbszdélama zenénk emlékei a XV. szdzad els§ felébdl, in: Népzene és ze-
netdrténet 1., Budapest 1972, 89. I.

4 Die Musik in Geschichte und Gegenwart {tovabbiakban MGG) 10, Hieronim Feicht: Polen
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Kozhely, hogy a korszakvaltasban a letlin6 mér tet6pontjdn taldlkozik a jelentkezével.
Ennek példazasara talzds nélkil idézhetjik elsGsorban a zenetorténetet. Philippe de
Vitry, akitbaratja Petrarca 1350-ben ,poeta nunc unicus Galliarum”-nak nevezett {Ma-
chaut életében!) 1320 korilirta ,Arsnova” ciml munkdjat; tisztelSje, amatematikus
Johannes de Muris 1319-ben az , Ars nova musicae”-t. Mind a ketten még a kézépkori sci-
entia musicae képvisel6iként, aBoethius-féle ,numerus” alapjén térgyaltak a zenérdl, de
mégis Uj bedllitasban: a miialkotast éllitva a kdzéppontba. Ugyanakkor feltiinnek és hir-
nevet igényelnek a zeneszerz4 egyéniségek: francidk, olaszok egész sora (Machaut zenei
onéletrajzot ir és mar vilaghirre tesz szert). A jelentkezd Ujjal szemben megmozdul a ti-
pikus konzervativizmus is: XXIl. Janos Avignonban kiadja a ,Docta sanctorum pat-
rum”-ot (1324—25), melyben felemeli szavdt a ,novellae scholae discipuli” t6bbszove-
gli motettaival szemben, kifejezetten a régi stilus mellett foglalva éllast (a specialisan
~eagyhazias” stilus problémajanak elsé felvetése). Az ugyancsak konzervativ elméletird
Littichi Jakab is ,aliqui nunc novi”-t és ,moderni cantores”-t emleget a Speculum mu-
sicae-jében.®

A régi és Uj taldlkozasaban és keresztez&désében szdzadunk zenetdrténészeinek
elég gondjdba keriilt meghatdrozni, mi volt az Ars novdban a gotika befejezése és mi a
reneszansz felé fordulas. Riemann (nyilvdn még a multszdzadi Burckhardt hatasa alatt)
az egész Uj irdnyt a reneszanszhoz szamitotta;® az & befolydséra terjedt el az ,olasz
Ars nova” kifejezés is (alapjaban véve Besseler is az & felfogasara hajiik’). Reese ezzel
szemben a kés6kozépkor és a reneszdnsz egymasbafolyd jellegét veszi iranyaddnak;
annyiban meggondolandé médon, hogy hiszen az organummal rokonsagot tarté tech-
nikak — fGként a tokéletes konszonancidk alapvets szerepe — még a 16. szazadban is
otthonosak maradtak; errGl régebben felszinre keriilt toredékeinkkel kapcsolatban ir-
tunk. Masrészt meg mar Machautnal — és még jobban a trecento olaszainal — feltiinik
a tonika-dominans viszony vonzasa. A szdzadvég és a 15. szazad elejének kantiléna-té-
tele pedig mar a terc és szext dontd értékelésére mutat.8 llyen kantiléna-tétel az itt sze-
replé Gloria; ilyen Walter Frynak eurdpaszerte kedvelt Ave regina coelorum-ja, melyet
a kassai toredékekb&! mutattunk be;? ilyen vondsai miatt mondta reneszénsz tipusd-
nak Hughes a mi Zsigmond-kori téredékeink Verbum caro factum-at: ez kimutathato-
an velencei parhuzammal rendelkezik.'® Az ilyen vondsok késztették Reesét arra, hogy
az olasz trecento zenéjét a reneszansz felé forduldnak mondija.!! Tegylik hozz4, hogy
nem kis mértékben novelte az Uj jelleget az erGs realista tendencidkat érvényesits cha-
secaccia és madrigal térhoditasa.

Kurt von Fischer a fontebb emlitett organummal rokon mitifajokhoz megjegyzi,

5 Heinrich Besseler: Ars nova in: MGG 1.

6 Hugo Riemann: Handbuch der Musikgeschichte 11/1, Leipzig 1907, 13—17. 1.
7 Besseler, i. m.

8 Gustave Reese: Music in the Renaissance, New York 1954, 3—4. |,

9 Rajeczky Benjamin: Tobbszélamusag a kozépkori Magyarorszagon, in: Magyar zenetorténeti ta-
nulmanyok |., Budapest 1968, 131—-133. I.

10 Anselm Hughes: In hoc anni circulo, in: The Musical Quarterly 1974, 43. I.
1 Gustave Reese: Music in the Middle Ages, New York 1940, 360. 1.
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hogy még a terchen és szextben bdévelkedd kétszélamusagot és a 16. szazadban tért
foglalé kancionéltétel-jellegli akkordos stilust is (mint a koraprotestans koralt) Ggy le-
het tekinteni, mint az organum direkt szdrmazékat; erre az atmeneti tipusokat sorolja
fel, mint amilyen a@ Zsigmond-kori Verbum caro. Mind a két stilus forrdsat elsésorban
az egyszer(i monasztikus liturgiban 14tja.12 Erre vonatkozélag meg kell jegyezniink,
hogy hazénkban tilnyomdan székesegyhdzi kornyezetbSi maradtak fenn a retrospektiv
tobbszélamuisdg emlékei, és ugyanez allapithaté meg a krakkoi anyagrél is.

A magyar korareneszdnsz és a késSkozépkor kapcsolatdra nyilvdn szintén jellemzé a
korszakfordul6kra érvényes ozmozisra vald hajlam. Mint Klaniczay irja: ,A 14. szazad
masodik felétdl kezdve a magyar kirdyok nemcsak a Nyugat-Eurépdban mar hanyatlé
lovagi kultdra képviselGivel voltak kapcsolatban, hanem az [tdlidban mar bontakozd (]
mdiveltségnek, a reneszansznak és humanizmusnak elsé képviselGivel is. Nagy Lajos Pet-
rarcdval és a nagy firenzei kancellarral, Coluccio Salutatival levelezett, a jeles padovai
humanista, Giovanni da Ravenna, Lajos orvosanak a fia, pedig Magyarorszagon is sziile-
tett. Lorenzo da Monacis, a velencei humanizmus egyik uttérdje, Maria kirdlyné udva-
rdban teljesitett fontos diploméciai kiildetést. Még inkdbb megsokasodtak a humanista
kapcsolatok Zsigmond kordban, amikor az olasz reneszénsz olyan képviselSi tartozkod-
tak hosszabb-rovidebb ideig Magyarorszagon, mint a condottiere Ozorai Pipo, a huma-
nista Branda Castiglione biboros, Masolino, a reneszansz festészet egyik nagy kezdemé-
nyezdje, valamint a filolégus-humanizmus olyan nagy alakjai, mint Francesco Filelfo,
Ambrogio Traversari és Pier Paolo Vergerio... A Divina commediat mar Lajos kordban
ismerték Magyarorszeigon."13 De ne mellGzziik el Kardos Tibor észrevételét sem az em-
litett Maria kirdlynér6l: ,Eustache Deschamps francia kolté a magyar udvarban jar a
Valois Lajossal kdtendd hazassag ligyében, és elragadtatott hangu énekekben emléke-
zik meg a magyar kirdlynérél. Csodalattal irja le, hogy milyen kedves és szelid akkor is,
amikor énekel. A magyar kirdlyok udvarabdl még nem volt bizonyitékunk arra, hogy a
kirdlyné maga is pengetett volna lantot és énekelt volna hozz4, csak sejthetd volt, mint-
hogy hozzatartozott az udvari élethez.” 14 Zenetorténetiink egyik legfontosabb ténye-
zG6jét vonultatja fel itt Kardos: az idegen szarmazasu kozépkori kirdlynék és fGuri asz-
szonyok befolydsat a zeneélet alakulasara. Jelent&s sor: I11. Béla masodik felesége, Ca-
pet Margit a francia kirély lanya, Imre kirdlyé Constanza aragéniai kirdlylany; {1. Endre
feleségei: a merani Gertrud, a francia Courtenay Jolan és az olasz estei Beatrix; mind-
ezek a nyugati koltészet és zene kozpontjaibdl hoztak magukkal barati koriiket, zené-
szeiket és énekeseiket, hazai zenés szokasaikkal egy(tt. Lovagkori muveltséglikhoz
hozzatartozott az éneklés és zenélés miivészete. Mint Dechampstdl tudjuk, folytattak
ezt a hagyomanyt az Anjou udvarban is, ahovd Olaszorszaghdl a trecento m(ivészete
aradt, nemcsak olyan hatasokkal, mint a Vatikani Képes Legendarium vagy a Képes

12 Kurt v. Fischer: Organal and Chordal Style in Renaissance Sacred Music, in: Aspects of Medieval

and Renaissance Music (Red. Jan La Rue), New York 1966, 180—181. 1.

13 Kianiczay Tibor, in: A Magyar Irodalom Ténénetez, Budapest 1973, 73. L.

14 Kardos Tibor: Kézépkori kultara, kézépkori kéltészet, Budapest é. n. 170, I.
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Kronika miniatirdi, hanem a madrigdlok és balladdk dallamaival is. Az északi és déli
miivészet taldlkozdsa mar Rébert Karoly udvaraban megtortént: Erzsébet kirdlyné any-
nyira szerette a tadncot és zenéjét, hogy Nagy Lajos idejében, mintlengyel regens, 70
éves létére is tancosokkal vette magat koriil Krakkdban.'® A zenei gyakorlat folyto-
nossdgdra nemcsak a Mdridra vonatkozd fentebbi hiradds mutat: Hedvigge! kezd&dik
Lengyelorszdgban a zenei életnek az a fellendlilése, melyre éppen az olasz és francia ha-
tasok jelentkezése jellemz5.'® Ez a kezdemény, lengyel elézmények hidnyaban, csak
avval a zenei bGséggel magyarazhatd, melybdl az idegenbe szarmazé kirdlyndnek is tul-
draddan jutott: a hazai kirdlyi udvar mar hagyomanyosnak mondhatd zenei miiveltsé-
gével. Zsigmondrdl és feleségérdl, a kimondottan mulatés Cillei Borbalard! sincs okunk
feltételezni, hogy az udvari hagyomanyt visszafejlesztették voina. Ha pl. a tengyel zene-
torténet kilon szamontartja, mekkora muzsikalis megtermékenyitéssel jart a konstanzi
zsinaton jart 800 lovas kildottség kilfoldi tartdzkodasa az otthoni mlivészeti élet-
ben'7, akkor a magyar zenetdrténésznek még tébb joga van hasonlé eredményekre ké-
vetkeztetni, f6ként tekintetbe véve Zsigmond udvaranak erds politikai idegenjarasat. A
magyar udvari zenének Utjat a Matyas koraban mar tiineményesnek mondhaté korsza-
kig a kirdlyi kdpolna intézményével kapcsolatban kell figyelemmel kisérniink.

Mint a kdzépkori életé altaldban, a zenei élet mozgaté tényezdje is f6ként intézményes
volt: vildgi téren az udvar rendje, egyhdzi téren a liturgidé. A kettd taldlkozasdra és
szimbidzisara a kiralyi és f6ari kdpolndk kialakitdsa utdnozhatatlanu! jellemz&en ko-
zépkori péida: hivatal é mUivészet azdta sem élt ily szoros egységben.

A kiralyi kdpolna torténete messzire nyulik vissza. ,Capella”-nak egy 7. szdzadi
oklevélben olvassuk a Meroving kirdlyok féltett ereklyéjét, Szent Marton képonyegét.
A karoling korban az azt 6rz8 udvari és tdbori papokat nevezték capellani-nak. Nagy Ka-
roly koratdl az udvari papok kollégiuma, vagy egy kiralyi Pfalz oratériuma a capella;
az elnevezés csak a 9. szdzad utdn terjedt 4t az egyhéazi oratériumokra. Testlleti érte-
lemben a vildgi és egyhdzi méltédsagok kéaplanjai (capellani) elsésorban az istentisztelet
végzését tudtak feladatuknak, de rajuk, mint irastuddkra tartozott az adminisztracio,
valamint a jogi és diplomaciai tevékenység is. A gregoridn korszakban kimondott éne-
kesi szerepet tulajdonképpen csak a szél6énekesek jatszottak; a tobbszdlamisag elter-
jedésével erre mar csak egyesek specializdltak magukat, és a 14. szdzadi kdpolndkban a
papsédg és az énekesek (akik kildnben majdnem mindig klerikusok voltak) eléggé elkii-
I6niltek, a gyermekekkel egylitt. De magdt az énekesek testliletét nem nevezték kapol-
nanak, aminthogy ennek feje sem az énekesek koziil kerilt ki. Aragéniai lll. Péternek
(1335—1387) 6 papja volt a liturgia végzésére és egy sor spanyol-francia-németalféldi
énekese; a francia V. Karolynak 1365-ben 5 kdapldnja és 6 koéristdja. A spanyol udvari
kdpolndban 1404-ben 26 tagbdl még csak 9 énekes; ezek szama fokozatosan emelke-
dett: 1491-ben 14, 1508-ban 32.

15 Hieronim Feicht: Krakau, in: MGG 7.

16 0.

7 Hieronim Feicht: Polen. in: MGG 10.
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Mas kezdetekbdl indult a pdpai énekkar: zenei intézményként szerepel a Liber
pontificalisban Il. Deusdedit (672—76)idejében, mint Schola cantorum. Ez valdszintileg
hosszu id6n keresztill fejl6dott a papai liturgia papsdgabol kGlonallé testiiletté; vezetd-
je, a primicerius a 10. szdzadra mar magas allasokat t6ltott be. A Schola mintéjara valt
ki a kozépkor folyaman a székesegyhdzak papsagdbdl is a ,chorus”, mint az énekesek
egylttese. Az avignoni tartézkodas idején a Schola Rémaban maradt (1305), szerepét
Avignonban uj énekkar vette at, melybe XII. Benedek mar francia énekeseket vett fel;
vezetGjlik cime 1341-t6l mar Magister capellae. A visszatérés utdn ez az énekkar szivta
fel magédba a rémait és lett a Cappella Sistina és Cappella Giulia Gse. 18

Hazai kirdlyi kdpolnankrél a kdzelmultban harman is tuddsitottak: Kumorovitz
L. Bern4t!9, Szigeti Kilian20 és Zolnay LaszI621. Ez utdbbi felsoroldsabdl kétségtelenil
kivilaglik, hogy kirdlyaink is atvették a Nyugat-Eurdpa udvartartasi rendjéhez tartozo
kapolnadllitast, fel egészen Zsigmond épitkezéséig, idézve Kumorovitzot, akinek megal-
lapitdsa szerint a Szent Zsigmond prépostsag alapitdsa az udvari kdplanok ellatasaval
fliggott Ossze.22 Szigeti valésziniisitette, hogy Zsigmond 1V. Karoly példéjara jartel a
kirdlyi palota dtépitésekor és a rendezésben kovette édesapjat, aki elGirta, hogy a kano-
noki testliletnek legaldbb fele (24-b&l 12) zeneileg képzett legyen. Ugyancsak Szigeti
ismertette Kumorovitz utan Petiis Péter fia, Miklés kanonok palyafutasat: mar 1398
el6tt kirdlyi kaplan, majd, mint az altala alapitott hires garamszentbenedeki oltar fel-
irata utan, mar Knauz Nandor 1890-ben kozélite, ,Canonicus ecclesie Jaurinensis, Can-
torque Capellae Regie maiestatis”.23 Nem valdsziniitlen Zoinay feltevése, hogy 6 vezette
Zsigmond énekkarat Konstanzban, Bazelben és a kirdly franciaorszagi Gtjan, nyilvan
nagy zenei nyereségére is hazai mivel6désiinknek, hiszen tudjuk, mit jelent egy mai
testllet életében is egy évekig tarté hangversenykorut!

Zsigmond énekkarédnak nivéja nem csupéan a kirdly kulfoldi fényes fellépéseinek
fliggvénye volt. Hogy szolid zenei tudas és tartds hagyomany volt fenntartéja, arra ro-
vid uralmi Albert kirdlyunk idejébdl idéz egy fontos forrast Zolnay.24 1438-ban Cseh-
orszagba készGlvén a kirdly utasitotta Sopron varosat, hogy a rarétt adébél siirgGsen
fizessen 300 aranyat, hogy ,cantores nostri cum maiestate nostra procedant, ne capel-
la regia, que est decor curie nostre et augmentum divini cultus, quomodolibet negliga-
tur...” (énekeseink a mi felségiinkkel egyiitt utazzanak, nehogy a kirdlyi kapolna,
mely udvarunk ékessége és az istentisztelet gyarapitdsa, valahogyan elhanyagoltassék).
A rendelkezés az énekesek szolgaszemélyzetét is emliti: ,,...cantoribus nostris aut ho-
minibus eorum...” (énekeseinknek vagy azok embereinek). Kitlinik ebbdl, hogy az
énekkar tartds intézmény, melyet nem Matyas (és még kevésbé Beatrix) vezetett be,

18 Martin Ruhnke: Kapelle, in: MGG 7.; Kapelle, in: Riemann Musiklexikon, Sachteil.

19 Kumorovitz L. Bernat: A budai varkapolna és a Szent Zsigmond-prépostsag torténetéhez, in: Ta-
nulményok Budapest multjabsl XV., Budapest 1963.

20 syigeti Kilin: A budai hajdani vérképolna zenei élete a X1V—XVI. szézadban, in: Magyar Zene
1968.

7 Zolnay Lészl6: A magyar muzsika régi szazadaibol, Budapest 1977.
22 z61nay i. m. 183. 1.

23 Szigeti i. m. 407—408. I.

245 m.192-193.1.
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tovdbba hazai viszonylatban is aldtdmasztdst nyer a Riemann Lexikon megallapitdsa,
hogy a 14. szdzadtdl az énekesek csoportja szam és tekintély alapjan a kapolna megha-
tarozo eleme lett. (Zolnay helyesen jegyzi meg, hogy a szébanforgé kdpolna nem lehet
Albert alapitdsa: 6 oly révid ideig uralkodott.)

Bar a székesegyhazakat eddig ugy emlegettiik, mint egy konzervativ iranyu tobb-
szélamusag otthonait, ezzel egyaltaldn nem zarhattuk ki az udvari kdpolnaknak, mint
az Uj zenei irdnyok képviselGinek hatdsat. Az egri ordindrius szazadfordulé koriili uta-
lasa négy- és Otszélamu darabokra vildgosan mutatja a Matyas-kori kdpolna vonzerejét,
viszont kényszeritGen feltételezteti az Gjabb technikadkra irdnyulé hagyomanyos kész-
séget is. Az udvari kdpolna nyilvan a zenei gyakorlat mintaja is volt. Talan nem téve-
diink, ha ezt a szerepet még gregorian teriileten is elfogadjuk, ha az ,uj" befogadasaré|
van sz0. Bizonyitékul hazai Kyrie-dallamainkra hivatkozhatunk: a 15. szadzad kdzepén
mar szokasosnak mondhatd egyes dallamok hely- vagy csaladnevekhez vald kapcsoldsa
(Kyrie Baxa, Kyrie Galbiré, Kyrie Rosomberg). A 14. szdzad folyaman divatba jott,
erGsen dur jellegli Kyrie Angelicum neve t6bb forrasunkban , Kyrie Kapolna”. A legel-
fogadhatdbb magyardzat erre az elnevezésre az a feltételezés, hogy ezt a dallamot kiil-
foldi kapcsolatai Gtjan az udvari kdpolna honositotta meg és adta tovabb a székesegy-
hazak kérusainak.

Zsigmond-kori téredékeink viszont azt a hatast tiikrozik, melyet az Ars nova ut-
jan jaro f6uari zeneélet a varosi polgarsag templomi muzsikalasara gyakorolt {egyenesen
olasz hatast is kézvetitve). Ruhnke kiemeli,2® hogy a varosi kérusok nem a székesegy-
hazak és féuri kdpolndk egyhazszervezeti alapjan, hanem vildgi értelmiség bevonasdval
is alakultak. A gyermekhangokat azonban mind a harom tipus a liturgidban is résztvevé
iskoldasokbdl vélogatta (a felnStt énekesek tilnyomoé része is ezekbdl képzddott to-
vdbb; szdléénekes gyermekek a mutécié utdn magasabb stiddiumokra kaptak stipendiu-
mot). A 14. szazad elején mar t6bb varosunkban emlitik a skoldrisok bevondsat; kiilo-
ndsen ki kell emelniink Zolnay adataib6126 Firenze véros levelét Cossa Boldizsar bibo-
roshoz, melyben kérik, kildje vissza azt a két magyar énekes gyermeket, aki Flandriai
Janos mester muzsikusnak a tanitvanya (1406). Ez nemcsak olasz kapcsolatainkat t&-
masztja ald, hanem értékes bizonyitéka egy olyan zenei nevelésnek, mely magasabb
kiilfoldi tanulményokra is képesitett.

A vildgi zenélés, hangszeres gyakorlat terjedésére és népszeriisodésére Kubinyi ta-
nulménya szolgdl kitling statisztikakkal.2” Hadd idézziik itt a zenész csaladnevekre vo-
natkozo szdmokat, melyek a korareneszanszra jellemz&k. Az oklevelekben az ilyen ne-
vek 1370-t5l 1400-ra majdnem megharomszorozédnak, 1430-ra a hétszeresiikre, 1460-
ra a tizenkétszeresikre emelkednek, annak jeléil, milyen mértékben veszik fel a hazai
er6k a versenyt a kiilféldi vandorzenészekkel. Salmen kimerit§ felsorolast ad a 15. szé-
zadban kiilfoldet jar6, nem egyszer kiemelt kitlintetésben részesiil6 magyar muzsiku-
sokrdl, akik legtobbszor kirdlyi zenész cimen szerepelnek.28 Ennek a kilféldjarasnak

25
26

i.m.
i.m. 186. I

27 Kubinyi Andras: Adatok a kozépkori magyarorszagi népi muzsikusok elhelyezkedéséhez és tar-
sadalmi helyzetéhez (kézirat), 25—28. I.

28 Walter Salmen: Der fahrende Musiker im europaischen Mittelalter, Kassel 1960, 148—156. .
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nyilvdn Zsigmond Gtjai nagy el6készit6 szolgalatot tettek, de hogy az Anjou zenei mi-
veltség érdemét se hagyjuk figyelmen kivil, arra a lengyel szakirodalom biztat, amikor
ténynek fogadja el, hogy a ,hejnal” nevii trombitajelzés nevest6l Nagy Lajos uralkoda-
sa alatt Magyarorszagrdl atvett és Hedvig uralma idején elterjedt szokas (itthon csak a
17. szédzadban, a Vietdrisz kddexben taldlkozunk Hajnal nevii zenedarabbal).

A kés6 lovagkor és a korareneszdnsz idején hazankban is az Ars nova hatasa ala kerilt
mind a két zenét hordozo régi intézményilink: az udvari kapolna és az egyhazi kodrus.
Most hozzajuk csatlakozott a vérosi polgarok zenei tevékenysége is. E hdrom tényezd
mind jobban duzzadd er§ibdl elsé izben futotta mar kalfoldi szereplésre is, ami viszont
tovabbi termékenyité benyomasokkal készitette el6 Mdtyds kordnak kiviragzé zenemdi-
vészetét.






Ferenczi llona:

VOKALIS ES INSTRUMENTALIS MUOVEK
EGY MAROSVASARHELYI KOLLIGATUMBAN

A 80 éves Rajeczky Benjaminnak
tisztelette/

A marosvasarhelyi (Tirgu Mures) Bolyai Kényvtar egyik kolligdituméba a 16. szazad el-
sG felébGl szdrmazé motettdkat és hangszeres tételeket tartalmazé gy(ijteményt kotot-
tek be. A teljes és téredékes miivek ismertetéséhez és rekonstrualdsahoz nem &ll ren-
delkezéstinkre minden sziikséges adat és anyag, de a birtokunkban levé fotokdpidkbol
és az 1960-as években végzett kutatasok jegyzékébsl! megkisérelhetjiik e kéziratos rész
Osszedllitasat. (A helyszini kutatds lehetGségének hijan egyelGre csak a mar meglevé
adatokra tdmaszkodhatunk.)

A gylijtemény két jelzette! szerepel (Ms 382 és 383), mert a miiveket két notdtor
jegyezte le. A kolligdtum kotésén az 1579- és 1587-es évszamok olvashatdk, igy vald-
szinl, hogy a szdzad utolsé negyedében allitottak Ossze. A szdzad elsG felébd! szarmazé
kottas rész a kolligdtum végén foglal helyet, eléje pedig egy szazadeleji német nyomtat-
vényt2 kotottek. Ez a tény, valamint az egyik miinek bartfai anyaggal valé egyezése ar-
ra enged kévetkeztetni, hogy a gylijtemény német foldré! kerlit Marosvasarhelyre. (El-
képzelhetS, hogy egy német egyetemen tanulé erdélyi didk hozta magaval tanulma-
nyainak befejeztével.)

A kézirat 17, eredetileg szdmozatlan f6lidt tartalmaz (a meglevs fotékon csak
néhol latszik az utélagos folidjelzés), s ezekbdl B teljes és egy toredékes mii &llithatd
Ossze. — Ha az egymasutan kovetkez6 hangszeres tételekré! bebizonyosodik, hogy 6sz-
szetartoznak, Ugy ez a szam hétre redukalédik.

A miveket kétféle irdésmoddal, mindkét esetben fehér menzuralis notacidval je-
gyezték le. A notdcié alapértékein és egyszerl hangcsoportjain kivil — kiilondsen a
cantus firmus-szélamokban — tobbtaga (néhol 7—8 hangd) bonyolultabb ligatarak is
eléfordulnak. Az elsé kéz négyszégletes, rombusz alaku kottafejeket hasznal, mint al-
taldban a korabeli nyomtatvanyok. Ezzel irtak le a Nr 1,2,3,5,6,7 mlivet; ez a rész ké-
szlilhetett el elGszor. A masodik kéz a nagyobb hangjegyértékek és a ligaturdk kivételé-
vel — t6bb délnémet kézirathoz3 vagy a Brassdi Gradudle tobbszélamu Asperges mivé-

1 A fotokopidkat Rajeczky Benjamin, az incipit-jegyzéket Papp Géza bocsatotta rendetkezésemre.,

2 Joannis Stoffler: Tabula astronomica. Tubinga 1514.

3 Id. Steude, Wolfram: Untersuchungen zur mitteldeutschen Musikuberlieferung und Musikpflege

im 16. Jahrhundert, Leipzig 1978, tanulmanyaban a flggelék facsimile-ilusztracibit, koztik a
bartfai Ms mus. 22 és 23-at.

Zenetudomanyi dolgozatok 1981 Budapest
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hez hasonléan — hdromszogalaku kottdkat formal. Ezzel az irdsméddal jegyezték le a
két utolsé mdivet (Nr 8,9) és a 3—3 mii (Nr 1—-3, 5—7) kozétt lresen hagyott oldala-
kon a 4. sz. Gloria, laus himnuszt. KésGbbi keletkezését bizonyitja, hogy ez utdbbi mi
basszus sz6lamédnak végét helyhidny miatt a megel6z6 responzérium verzusanak basz-
szus szélama ald mésoltdk le. Ugyanezzel az irasmoddal kerilt be a 6. sz. hangszeres
tételbe néhdny javitas (bdr a tétel igy sem rekonstrudlhaté maradéktalanul), valamint a
Petre amas me responzérium Simon loannis verzusdnak helytelen szélamba irt kdnon-
értelmezése is.

A vokiélis miivek kiilénboz8 GUnnepkorékhoz (virdgvasarnap, plinkosd, Péter-Pél
napja) és altaldban a vespera szertartasdhoz tartoznak, de a gyljtemény sem az Ginnepi
elrendezést tekintve, sem pedig miifajilag nem 0OsszefliggS, ezért a kézirat kdzvetlen
rendeltetését is nehéz megaliapitani. A 3—4 szélamu hangszeres tételek az ismert hang-
szeres miifajokba nehezen sorolhaték be, de feltételezhets, hogy ezeket is egyhazi
haszndlatra irtak. (A miivek incipitjeit Id. a kottafiiggelék végén.)

Nr 1. (flv—2r) hdromszélamu hangszeres tétel. Az egyetlen m(i, amelynél szerzgi
megjelOlés szerepel, a feliratnak azonban csak a vége olvashaté Josquin nevével. A 16.
szdzadban egy Josquino della Sala nevii rémai komponista is tevékenykedett, a bajor
udvari kipolna jegyzéke szerint pedig egy lantjatékos Josquinot is ismertek.* Ebben a
kéziratos miiben azonban olyan bonyolult metrikai és ritmikai megoldasok talélhatok,
hogy nincs kizdrva a németalfoldi mester szerzésége. (A mi a meglevd Josquin dsszki-
ad4s kdtetekben nem szerepel.)

A discant sz6lam els6 hét Giteme — bar az altalunk kialakitott item, mint egység
a késGbbiekben nem jatszik szerepet — jellemzi a mlivet; jelzi, hogy a tételben fontos a
tercviszony. (A hét ltem indité hangjai: d,f,ah,a,fd.) A tételt felépitd kiilénb6zé
hosszusagu szakaszokat altalaban tercekben szekvenciazé motivumok alakitjak ki. Egy-
méssal parhuzamosan vagy szembeallitva tobb ilyen motivum is megjelenik, ezek egy-
mast ritmikailag, dallamilag kiegészitik, ellenstlyozzdk és a metrumot teljesen elmos-
sadk. A tétel szinvonala nem egyenietes, el6fordul benne néhany laposabb litem is, me-
lyek nyugvopontként nem értelmezhetSk. Ezek azonban ott jelentkeznek, ahol a kéz-
iratba hiba cstiszott; pl. a 24—26. (item discant sz6lamat valdszintileg hidnyosan jegyez-
ték le. (A tételt felépité szekvenciasejteket és a teljes tételt Id. a kottafliggelékben.)

A Nr 2, (f2v) feltehet6en egy hdromszélamu mi discant sz6lama, az el6z6 tétel-
hez is tartozhat, annak zéarlatdhoz kapcsolédhat. A Josquin-tétel utolsé ltemeiben
ugyanis még ugy tinik, hogy d-akkordon végz&dik, és csak az utolsé akkord elGtti
item kanyarodik az — esetleg nagyterces — a-akkord felé. (Mivel a teljes miivet nem
jegyezték le — bar az lresen hagyott maésfél oldalon lett volna ré hely —, a tételt nem
jellemezhetjik.)

A Petre amas me (Nr 3., f3v—4v) imitacios stilusd, 6tsz6lam responzérium (a
meglevd anyag alapjan teljesen nem rekonstrudlhaté). A mii elején és a f6bb cantus fir-
mus sorhataroknal négy sz6lam egy-egy rovid gregoridn idézettel elGlegezi a tenor belé-
pését. A tenor cantus firmus hossz( értékei csak a zarlatoknal apr6zédnak. A respon-
zOrium verzusa a tenor és a discant kozotti kvintkdnonra épll, melyet a cantus firmus

4 Eitner, Robert: Biographisch-Bibliographisches Quellenlexikon der Musiker und Musikgelehrten.
1-10. kétet, Leipzig 1900—04. 8. kotet 388. |.
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induldsaval ellentétes irdnyu rovid, imitaldsra alkalmas sejtek diszitenek. Ez a folyamat
a tu scis, Domine szovegrésznél sz(inik meg, ahol a zene is allitd jelleglivé, akkordikussa
vélik.5

A Gloria, laus processzié himnusz-feldolgozas (Nr 4., f5r, 4v — basszus szélam-
kiegészités —, 5v, 6r) szerepel az egyik Bartfan hasznalt nyomtatvény kéziratos fligge-
Iékében (Mus. pr. Bartfa 6 koll. 2. 48; 48; 38;65).6 A mii megfelel az ismert tobbsz6-
lamu processzié himnuszok — pl. a Brasséi Graduéle Salve festa dies’ — formai megol-
dasanak. A refrénként hasznélt elsG versszak ebben az esetben is megoszthaté: hol atel-
jes strofa, hol pedig annak mésodik fele szerepelhet a verzusokat kdvetGen. Ezen felGl itt
még az elsé gregoridn sor végén is zarlatot taldlunk, ami arra utal, hogy a bevezetést ki-
sebb létszamu egyiittes intondlhatja. A verzushoz az 1. 3. 4. verzus sz6vegkezdetét ir-
tédk be, igy minden mdsodik verzust egyszélamuan kell megszdlaltani (mint 4ltalaban a
himnuszok és Magnificatok tobbszélamisagot egyszélamuséggal felvditva hasznalé al-
ternatim praxisandl). A md elGadasa a kovetkezGképpen torténhet 8

1a Gloria, laus et honor tibi sit — t6bbszélamuan, intondlds kisebb egyiit-

tessel
rex Christe, redemptor — tobbszélamuan, teljes egylittessel

b Cui puerile decus prompsit
Hosanna pium.

2 Israel es tu rex — tobbszélamuan, kisebb egytittessel

1b Cui puerile decus — tobbszélamuan, teljes egylittessel

3  Coetus in excelsis — egyszélamuan

1 Gloria, laus — tobbszdlamaan, teljes egylittessel

4  Plebs Hebraea — tobbszélamuan, kisebb egyittessel

1b Cui puerile decus — tobbszélamuan, teljes egyittessel

5  Hi tibi passuro (ered. tdbbsz.} — egyszélamuan

1 Gloria, laus — tobbszélamaan, teljes egyittessel

6  Hi placuere tibi — tobbszélamuan, kisebb egytittessel

1b Cui puerile — tbébbszdélamuan, teljes egylittessel
stb., végén:

1 Gloria, laus — tobbszélamuan, teljes egylittes

A négysoros refrénstréfa az intondcio-bevezetés hosszabb kiépitése miatt ebben a
tobbszélamu feldolgozasban Gtsorossa béviil (1+2+2 zenei sor). A discant sz6lam nagy
felliletre kiteritett cantus firmusat mozgalmas alsé szolamok szinezik. A verzus-str6f4-

5 A responzérium (hasonldan a mésik Apparuit is) a 16. szdzad folyaman kilonféle formai feldol-
gozasokban jelenik meg. Pl. a Rhaw nyomtatvanyokban Resinariusndl a teljes szoveg megzenési-
tése szerepel, az Anna Hannsen Schuman kédexban (Knauz 11) csak a verzusé és a repetendaé.

6 A Bartfai Gy(jtemény kéziratos anyagaban ezen kiviil még tobb Gloria, laus himnuszfeldolgozas
talathato.

7 id. Ferenczi llona: A Brass6i Graduale tdbbszélamia fuggeléke. Zenetudoményi dolgozatok
1980. 224, 231. skk. I

8 Szdvegét Id. Dreves, G. M.: Ein Jahrtausend Lateinischer Hymnendichtung 1. Leipzig 1909.
711 :
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ban az elézével ellentétes jeliegl alapdallam tdmoritettebben jelenik meg s a tébbi sz6-
lam ritmikai jatéka (kUléndsen az 5—9. (itemekben) még elevenebbé vélik (Id. a kotta-
mellékletet).

A Nr 5, és Nr 6. (a fov és 9r kdzo6tti oldalakon) hangszeres tételeket leginkabb vo-
nds egyuttes szélaltathatja meg. Az elsG m( (vagy tétel) Gjabb és djabb motivumok be-
mutatasdval és azoknak imitacids tovabbfejlesztésével épil. Hol szélampérok szovik to-
vébb a zenei anyagot, hol pedig két ellentétes karakterl téma, melyre a tételinditd dis-
cant-tenor szolamok egy helyben jaré vagy mozgd témdinak egyidejli szembeallitdsa a
legjobb példa. Az esetleg hozzdkapcsolddd, hibdsan lejegyzett kdvetkez6 hangszeres té-
tel az eléz&vel ellentétes, paros metrumi. Osszetartozésukat az is igazolhatn4, hogy fel-
épitésukben hasonléak (ez utdbbi hosszabban kidolgozott), néhany jellegzetes kdzos
motivum és azonos szekvencialis megoldas is el6fordul benniik.

A négyszolama Magnificat (Nr 7., f9v—12r, jelenleg az elsG négy tételt és az 616-
dik tétel inditasat ismerjik bel6le) nem szerepel a tobbszdz 15—16. szdzadi Magnifica-
tot nyilvéntarté incipit-katalégusban.? Azt a Magnificat-feldolgozasi médot koveti,
melynél csak a paros verseket éneklik tébbszélamtan, a tobbit egyszélamban. Az ala-
pul vett 2. ténus csak az inditdsnal és a zdrlatokndl, vagyis a jellegzetes lépéseknél és
ugrasoknal (s természetesen a hangnemvalasztisban) nyilvanvald. A tételek tobbségé-
ben egyik szélam sem nevezhet§ kifejezetten cantus firmust hordozd szélamnak, mert
a zsoltardallam imitalasaban, figuralis tovabbfejlesztésében mind a négy szélam részt-
vesz. Gy(jteménylink elsG hangszeres tételéhez hasonléan metrikailag igen bonyolult,
hosszan kifejtett szekvenciameneteket taldlunk a Fecit potentiam tételben: az alt és te-
nor egyszerre inditja a szekvenciasort egy Otnegyedes (!) alapmotivummal, majd a dis-
cant egy negyeddel késébb a tenor szekvenciajat kezdi — kvinttel magasabban. (For-
mailag, valamint a mozgalmas és all6 részek valtakozasat tekintve ez a tétel kiemelke-
dik a tobbi kozil.)

A Regina coeli letare (Nr 8., $12v és 15r k6zott; csak az elsé két szovegsor meg-
zenésitése ismert) négyszdlamu Maria antiféna-feldolgozas, szintén imitacios stilusban.
A 6. tonusu antiféna a tdbbszolamu valtozatban is f-re (F-ddrba) keriil, mint ahogy a
gregorian dallamok feldolgozasai éltalaban egy-egy konkrét, az eredeti dallammal &sz-
szefliggésben levé hangnemhez illeszkednek. A 7—8. tdnusti cantus firmust alapulvevd
mivekben a g-mixolid az uralkodé (pl. a gy(ijtemény Nr 9. darabja, az Apparuit), vagy az
1-2. tonusnal a g-dor (Id. Nr 7., Magnificat). A 3—4. tonusu gregoridn hasznélatanal
is el6fordul a g-dér, de d- vagy a-zérlattal, hogy a gregoridn a-zaréhang a kvintbe vagy
oktavba kertilhessen (Nr 3. Petre amas me responzérium).

Az Apparuit apostolis (Nr 9., f15v—17r) 6tsz6lamu responzérium, a teljes szoveg
megzenésitésével. ,Dominans” hangnemben, d-ddrban indulé verzusa (Loguebantur)
nem zarul le, hanem beletorkollik az imitdciés Seditque repetitiéba. Ez a megoldas el-
tér attél az altalanos gyakorlattél, mely a verzust és a repetitiot mereven szétvélasztja.

A felsorolt vokalis és instrumentalis tételeket tartalmazo gy(ijtemény marosvasar-
helyi hasznalatarél semmit sem tudunk. A benne taldlhaté (néhédny esetben kiegészités-
re vard) unicumszamba mené mivek egyébként sem helyi vonatkozasuk, hanem a sok-
rétli és bonyolult zeneszerzdi technikak alkalmazésa miatt kelthetnek figyelmet.

9 Kirsch, Winfried: Die Quellen der mehrstimmigen Magnificat- und Te Deum-Vertonungen bis

zur Mitte des 16. Jahrhunderts. Tutzing 1966.
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Szendrei Janka:

UJABB AZONOSITOTT HANGJEGYES TOREDEK

Az Akadémiai Konyvtar Kézirattaranak kddex-tOredékei kozott a T 44 jelzetd tétel egy
nagyformatumu, XV. szazad végi hangjegyes kddex 6t kisebb darabja. A darabok ko-
zOtt négy szabdlytalan alaku keskeny csikot s egy viszonylag nagyobb — mintegy ha-
rom csik terjedelm(i, 4m az eredeti f6lionak még mindig csak kisebb részietét képezd —
lapot taldlunk. A csikok kozul az egyik nem tartalmaz irast: egy hatalmas f6li6 szélé-
rél, valdszindleg alsé felér6l valé. A fennmaradd hdrom csik kézil a leghosszabb
(T 44a, maximalis mérete 303x72 mm) egy kottasort és némi csonka szdvegirast tartal-
maz, széltében nem éri el az eredeti méretet: (7—-2. facsimile).

Ennél valamivel kisebb a T 44b (248x60 mm) toredék, csak egyetlen, szoveg nél-
kali kottasort 6riz: (3—4. facsimile).

A harmadik beirt csikon (T 44c, 130x80 mm) szintén csak hangjegyiras van, be-
tdk nélkal {(5—6. facsimile).

A gy(jtemény legnagyobb darabja {T 44d, cca 210x260 mm) négy szdveg- ill. ha-
rom kottasorbdl ad viszonylag keskeny metszetet: (7—8. facsimile).

Vajon egy koédexbdl szdrmaznak e toredékek? A kdzos jelzeten kivil erre utal
azonos betl- és kottairdsuk, a hangjelzésben egységesen alkaimazott négy piros vonal, a
custosnak és a betlikulcsnak alakja, a tlikér 11 mme-es kerete. Zavarélag csak az hat,
hogy a T 44d irdasa — a teljesen azonos formak mellett is — aranyosan kisebb a hdrom
csik irdsanal!. Magyarazatot ad azonban erre is a helyszini vizsgalat. A méretek vélto-
Zasat e legnagyobb darabndl a pergamen Aallapota, Osszezsugorodott, hullamosodé
anyaga magyarazza. A formai jegyek tehat k6zosek: Ugy latszik, hogy a T 44 részletei
egy kddexbdl, mégpedig nagyformaju, diszes kéruskonyvbél szarmaznak.

A toredék anyagdnak elolvasasa utdn ennél tObbet allithatunk: az eredeti kddex
Gradudle volt, s a megmaradt darabok egyetlen féliojanak részletei. Noha betliras e
csikokon alig maradt rank, a dallamolvasat lehet6vé teszi, hogy az egyes toredékek kozti
Osszefliggést és sorrendet megaliapitsuk, s a részleteket igy egy nagy f6li6 alsé felének
maradvényaiként lassuk. (9—10. facsimile)

A félio-részlet (folytonossagi hidanyokkal) a Dedicatio Ecclesiae mise anyagat tar-
talmazza. A recto-n a Graduale Locus iste verzusdnak (Deus cui adstant) vége maradt
fenn, részben csak szOveggel, részben csak dallammal; ezt koveti az Alleluja Vox exul-
tationis egy része, majd a verso-n egy masik idevagd Alleluja: Benedic domine verzusa-

LN harom keskeny csiknal (T 44a—c) a négyvonalas kottasor tdbb, mint 4 cm széles (41 mm), a

T 44d-nél viszont az elsé sor 33 mm, a masodik 3 cm, a harmadik helyenként csak 29 mm, A
vonalak gorbilnek, a pergamen gy{irott, zsugorodott, attetszd.

Zenetudomaényi dolgozatok 1981 Budapest
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nak els fele?. E tételek 4tirasat a XIV. szézadi Esztergomi Missale Notatum {(Gr. Lo-
cus iste és Alleluja Vox; fol 201V—202), illetve a Futaki Graduéle vélitozataval (Alle-
luja Benedic; fol 204V—205) dsszehasonlitva adjuk3. A toredéken is meglevd betiiket
aldhuzassal emeljlik ki a szbvegben: 7—4 kotta.

A két hagyomanyos liturgikus tétel (Graduale Locus iste és Alleluja Vox) eseté-
ben feltlinG a toredékek egyezése a kozel két szazaddal régebbi esztergomi forrassal. A
téredékhez korban kozelebb allé Futaki Gradualéval nem ilyen erds a zenei megfelelés
(lasd Alleluja Benedic) — igaz, hogy itt olyan divatos, kdzépkorvégi tétel lejegyzéseit
vetettiik 6ssze, melynek dallama a régi anyagnal valtozékonyabb természetd.

Vajon toredékiink a haza/ forrdsok szdmat gyarapitja-e? Kétségteleniil ezt iga-
zolja a kottairds, mely jelrendszerének Osszetételét nézve sajatos hazai képzGdmény
(metzigot-magyar keveréknotacio)? tovabba az ,esztergomi dallamvéltozat”, s nem
utolsdsorban az, hogy az Akadémiai Konyvtar e toredékeket Knauz Nandor hagyatéka-
ként tartja nyilvan, Kdzépkori kottds forrasainkat attekintve azonban e tdredékek
hangjelzése ennél is tdbbet mond: képe felt{in6en megegyezik a Bakdécz Graduale® irds-
képével, mely viszont néhany apré technikai fogasa, modorbeli sajatsdga révén elég erd-
sen egyéni megoldast tlikréz azon hazai iskoldn beliil, melyben keletkezett. {Lasd pél-
daul az alapneumdk, kilonbésen a pes, scandicus, torculus, porrectus zaréelemének
rombusztdl eltérd, sajatos formajat; az erGs esztergomi tradicié hatdsaként az 6néllo és

2 A Dedicatio Ecclesiae miséjének foljegyzésekor a kozépkorban szokdsos volt bvebb Alleluja-va-

lasztékot adni. A Futaki Graduéle példaul hdrom alkalmas tételt soroi el e helyen {Alleluja Ado-
rabo ad templum; Alleluja Vox exultationis; Alleluja Benedic; lasd fol 204Y).

Miss Not= Esztergomi Missale Notatum 1324 és 1341 kdzottr6l, mai Grzési helye: Bratislava, Ar-
chiv Mesta (Vé&rosi Levéltdr) EC Lad 3, ill. EL 18. Lasd Knauz N.: A pozsonyi kaptalannak kéz-
iratai. Strigonii 1870: 10. szam, 13—14. old.; Zenetdrténeti vonatkozasban Szendrei J.: Az esz-
tergomi Missale Notatum hangjelzése. Zenetudomanyi Dolgozatok. Budapest, 1979, 47—69;
Szendrei J.: Kozépkori zenetorténetiink hangjegyes forrasai. Mlihelytanuimanyok a Magyar Ze-
netorténethez. Budapest, 1981, itt tovabbi irodalom a kodexrdl.

Fu Gr = Magyarorszagi Gradudle, mai 6rzési helye Istanbui, Topkap Seray 2429. Irasat a kolo-
fon szerint 1463-ban fejezte be Franciscus de Futhak. Lasd Deissmann, A.: Forschungen und
Funde im Serai. Mit einem Verzeichnis der nichtistamischen Handschriften im Topkapu Serai zu
Istanbul. Berlin, 1933: 68. sz. V8. Csapodi Cs.: The Corvinian Library. History and stock. Buda-
pest, 1973: 833. sz. 422. oid. Szendrei J.: Kdzépkori zenetdrténetlink hangjegyes forrasai. M-
helytanulmanyok a Magyar Zenetorténethez. Budapest, 1981.

Lasd Szendrei J.: A ,magyar notaci6” torténete. Kéziratos kandidatusi értekezeés.

Esztergom, F&székesegyhazi Konyvtar Ms |. 1 és 3b; vo. Radé P.: Libri liturgici manuscripti bib-
liothecarum Hungariae et limitrophrum regonum. Budapest, 1973: 511-513. Berkovits |.: F6-
székesegyhazi Konyvtar. In: Genthon 1.: Esztergom miiemlékei. Budapest, 1948: 9. sz. Berko-
vits |.: Magyar kédexek a XI—XVI. szdzadban. Budapest, 1965: 84—85. Szigeti K.: Denkmaler
des gregorianischen Chorals aus dem ungarischen Mittelalter. Stud Mus. IV, 1963: 134, 142,
Facsimile uo. 145. A kdédex hangjegyirasarét Szendrei J.: A ,,magyar notacié” térténete. Kézira-
tos kandidatusi értekezés. A Bakdcz Gradudle, mint Esztergomot képvisel$ zenetdrténeti forrés,
lasd Szendrei J.: Kozépkori zenetorténetlink hangjegyes forrasai. Miihelytanulméanyok a Magyar
Zenetorténethez. Budapest, 1981. Konyvtorténeti szempontbdl ujabb emlités Kérmendy K.:
A Knauz-hagyaték kédextdredékei és az esztergomi egyhdz kézépkori kdnyvtaranak sorsa. Bu-
dapest, 1979, 25—26, v6. 50-51.



35

csoportinditd climacusok kezdetének sztereotip kettGzését.) Vajon a Bakdcz Gradudle
mihelyének Gjabb emiékére talaltunk?

Barmennyire kivdnatos volna e mUivészetet tébb forrasbdl megismerni, tredé-
kiink erre nem ad médot. Az alaposabb elemzés kimutatja, hogy nem ujabb, eddig is-
meretlen kédex maradék tanuja, hanem magdnak a Bakdcz Gradudle |. kGtetének rész-
lete: a koédex hianyzé CCXIV folidja (régi szamozds szerint). Az azonositdst nem csak a
méretek és a forma részletekbe mend, aprélékos egyezése teszi bizonyossa®, hanem az
a szerencsés véletlen is, hogy a kédexben ma is follelhetd még az a (régi CCXV) f6lid,
melynek tartalmahoz toredéklink anyaga szervesen csatlakozik.

A teljes folyamatossdghoz csak hdrom hang (és két szdtag kifrdsa) hianyzik,
amit T 44c éllapota elegendden magyaraz (a darab a kottasor vége eltt van elvagva). A
Bakdcz Gradudle uj lapszdmozasakor {(ez a kérdéses helyen folyamatosan halad) tére-
dékiink, s elGtte még egy fdlid, mar nem volit a kédexben. A kdnyvtorténeti kutatds bi-
Zzonyosan magyarazatot taldl majd arra, hogyan keriltek a CCXIV foli6 részletei Knauz
N. tulajdonaba. A dallamolvasat, a zenei iraselemzés csupan a toredék azonositasat te-
szi lehet6vé — taldn ez is jelent azonban egy lépést az utdbbi években feltart szamos
kodextoredék rendbetételének utjan.

6 Késbi humanista bettiformak, pontosan olyan tollkezeléssel, mint a Bakécz Gradualéban (vo. pl.

az ,0" rajzét, ,d" és ,0" kapcsolatat stb.); kirajzolt kezdébetii (csonka nagy ,B”) a kédexben is
tobb helyen kimutathaté megoldassal; A-inicidlé helye Uresen hagyva, mint rendszeresen a ko-
dexben is; azonos tégassagl kottavonalazas, tukor-keret; azonos rajzu betiikulcs; a custosforma
{jobbra huzott vonallal) pontosan megfelel a Graduale 1. kotetének végén mar recto-n, verso-n
egyforman alkalmazott custosnak. A hangjegyformak a toredéken és a kédexben azonos hang-
kodz esetén tokéletesen fedik egymast — s egyelSre teljes hagyomanyanyagunkban nincs még egy
emlék, melyrél ugyanezt eimondhatnénk.



36

MTA T 44/a toredék
(1-2. facsimile)
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MTA T 44/b téredék
(3—4. facsimile)



MTA T 44/c téredék
(5—6. facsimile)



MTA T 44/d téredék
(7. facsimile)

i
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MTA T 44/d toredék)
(8. facsimile)



MTA T 44/a—d eredeti helyzete
‘ (9. facsimile)
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MTA T 44/a—d eredeti helyzete
(10. facsimile)
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(4. kotta)



Domokos Pal Péter:

UJ ENEKEK — AMELLEK FARKAS PAL TAMASI NOTARIUS ALTAL KOLTEK
UDOROL UDORE 1773 ES 1810 KOZOTT .

Szekszardon a ,Tolna Megyei Levéltar” egy nagy fdlio alaku, félb&rbe kotott, kemény
tablaja, cim- és jelzés nélkiili, kézzel irt, kottavonalozott és kottazott, kétszdzotven ol-
dal terjedelmii kéziratot 6riz. Hadnagy Albert, a levéltar akkori vezet6je 1950-ben Tol-
natamasibdl vitte munkahelyére a tobb szempontbdl figyeimet érdemld irast. A tamasi
tandcs padldsan, zuzdaba inditandé irdsok koziil kotorta el6. A terjedelmes iratot
egyetlen kéz irja: Farkas Pal, Tolnatamasi jegyzdije, akkori sz6hasznalat szerint ndtériu-
sa. O a mi szerzdje, gyiijtéje, masoldja, irdja, idegen kéz csupan néhany bejegyzést ir.

A kézirat elsé Ot lapjan semmi irds. A hatodik lapon az alabbi széveg: ,Paratus
hic liber rerum memoralium condignus sumptibus Oppidanis ex emolumento et indust-
ria Pauli Farkas Notarii Tamasiensis. Anno Aetatis suae 57 die 24 Juny 1806
sub Judicatu Ste phani Simon.” Azaz: az emlékezésre méltd dolgok feljegyzé-
sére késziilt ez a konyv a vdrosiak kdltségén Farkas Pal tamasi jegyzé szorgoskoddsa-
bdl, akinek dietkora 57 év 1806 junius 24-én Simon Istvan birdsaga idejében. A kézirat
készitGjének sziiletési éve ezek szerint 1749.

Farkas Pal tovéabbi latin sorai a hivatali utddot a konyv gondozasara kérik. A lap
aljan az irdé kezétdl elité harom kéz latinul és keverten magyarul bejegyzi, hogy Farkas
Pal tamasi notérius 1810. november 4-én halt meg. Sirja a temet6ben, a kapun athalad-
va, a kapu mellett jobbra van. Az utolsé szavak mellett alairas: ,,Papp plebanos”.

A kézirat els6 részében Farkas szavainak megfelelGen az emlékezésre mélté dol-
gok feljegyzéseit talaljuk. llyen fontos dolgokrdl a plébania Domus Historidjabo! érte-
stil és onnan masolja at konyvébe. Pi.: ,Temet6 kdpolna dllittatott fel a pestis ellen An-
no 1742-ben”... (tehat Farkas sziiletése elGtt hét évvel). Részletesen leirja egy Maria
szobor allitasanak kordiményeit, mely Tamasiban, az 6 mikodési idejében tortént.
Erdemes magyarazatbeli mondésok”-nak nevezi nem éppen érdektelen négy taldlds
kérdését. A Tamasira vonatkozo feljegyzéseit kiraly-, plispok-véltozasok megemlitése,
éghajlati eseményeket, tiizeket, szeleket emlékezetbe idézé lefrasa kéveti. Rajzos ma-
gyardzatat adja a ,nap-6ra” készitésének. SzOova teszi a jezsuita- és palos rend XVIII.
szdzadvégi eltorlésének ligyét. Részletesen megirja a tamdsi normadlis nemzeti iskola
épitésének torténetét, megjeldlve, hogy kik, milyen Osszeggel jarultak hozza az épités
koltségeihez. Leir egy boszorkany pert, jovendoléseket idéz, plébanosok, kaplanok,
kantorok és tanitok névsorat és jovedeimét Orokiti meg.

Uj fejezetcim arra figyelmezteti az olvasét, hogy a kézirat prézai részének végére
ért. Az ir6 tovabbi kozlendGit versben mondja el, sSt verseit dallammal is ellatja. (Ezt

Zenetudomanyi dolgozatok 1981 Budapest
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a szandékat a legtobb vers ald kézzel hizott, de sajnos a legtdbb esetben tiresen maradt
kottavonalak igazoljak.)

Koévetkeznek azon uj énekek amellyek Farkas P&ll tamdsi Notarius dltal kéltek (dérél-
tdére

Elsdé ének a Politicusrdl!

Vildgnak nagy véltozassat konnyen tapasztalhatod,
Tindéres szin dlnoksdgat kézzel tapogathatod,
Politicus mostan, Uralkodik batran,

Tsalardsagat rojtogetve, hamissagat elszinezve
Arulgattya satoran.

2
Mézes beszéddel barétit élteti és taplalla
kedves Slelgetésekkel sziintelen vigasztalla,
mindent igér, fogad, de jol meg vizsgallad
mds a nyelve, mas a szive, Akit 6lel nem mind hive
miveli azt hasznéra.

3
Réka b8rben ha 6ltozik, jatszodozik vilaggal,
most vig, most sir, mindent igér, szinezi azt vigsaggal,
szemben szinben (:gyakran mint jon :) fordul batran
Akér mit mond, més a célla, kereng, forog a fortélia
All mint matska egérért.

4
Erkoltsének elsdsége, tettetés és halgatds

Mik nintsenek lenni vallja, val6t, hogy nints halgatja
csak tessék unszolja, ambér karos latja

min eskiszik azt hazudja, mit mas tagad, azt j6! tudgya
ezer nyelven sz6ll széja.

5
Eltét szivét és mindenét szdjjal masnak aldozza

Anndl inkdbb Igy meg tsallja, més nem is dlmodozja,
Ugy foltattya dolgat, hogy tolthesse gyomrat,

mint a Roka megbetegszik, A tyuk elétt halva fekszik
hogy légyen az prédaja.

Kot Farkas P4l dltal Ao 1776. Akiis Tamdsiban jétt Ao 1773 notdrius. (Dallamét L. 1.
kottapélda)

Az Otsoros, els6 két soraban rimes, tobbi soraban rimtelen, 15—15—12—16—7
szOtagszamu stréfakbol 4116 vers magdnosnak latszik a magyar irodalomban. Az aldja
kottazott dar dallam AABCCD szerkezetével, az oktdvot alig fél hanggal meghalad6
ambitusdval szintén magéban &allé dallam, melynek megfelelGjére nem taldlok.

Farkas Pal politikusrél koltott és dallammal is ellatott énekét mintegy szaz to-
vabbi vers koveti. A legtobb vers elétt nehdny széval, vagy fejezetcimmel megmondja,
hogy mir6l fog Gj éneke széini. Az is el6fordul, hogy versét a megénekelt esemény in-
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spirdlja, a vers a torténés alatt, masok szemei elStt, masok jelenlétében ,in statu nas-
cendi” sziiletik. Ha verseit témdk koré csoportositjuk, akkor lelki szemeink el6tt valo-
saggal megelevenedik Tolnatamasi varosocska X VII1. szdzadvégi élete és benne f6ként a
megéneklés és éneklés terén tevékenykedd Farkas Pal életrendje. Versei a mindennapi
élet eseményeirdl (ng, férfi, hazasélet, kesergés, banat), csaladjardl (feleségérsl, Terézia
nev(i lednydrdl), az altala alapitott, kedves bardtsdg dpoldsat célzé Sziv Tarsossagrol
(tagfelvétel, elbocsatds, évforduld), az Oskola majalisrol (szervezése, énekek megirasa, a
majélis lefolydsa, visszaérkezés), az Eszterhaziakrdl (vadészat, verbuvalds), az aratok-
rél, szantovetSkrdl széinak. A versek kozott mintegy tiz Faludi Ferencz vers is szere-
pel. Legtoébb ilyen vers élén az ,Ex Faludi” szavak rairdnyitanak a vers szdrmazésara,
de nehanyndl hidnyzik az eligazité szpar.

A kézirat olvasdsa kdzben szembedtl§, hogy Farkas Pl élete vége felé, mintegy
zard akkordként az Gjonnan épitett tolnatamdsi nemzeti iskola ifjusdga szdmara ,fel-
frissités” céljabol majalist tervez. Kizdrdlag e célbdl a majalishoz tartozé énekek sorét
irja meg. Tervét megvaldsitja, majd azutdn a nagy eseményt prézaban igy irja le:

«Kovetkezik a Tamasi Majalis Recreationak leirasa de Anno 1807 Farkas nota-
rius altal:

T. N. Tolna varmegyében helyeztetet Tamdasi Mez§ Varosanak mdjus holnapnak
12-ik napjan mi nému solennitassal tartattatva az Majélis recreatio az nemzeti oskolé-
ban No 182 tanulé rész szerint lednyi személyekbdl allé gyonge ifjusdg részére, az ta-
nuldsban nagyobb elémozdittasnak okaért. Le irds:

1. Minden tanuld ifju és lednyi személy szép diszes és Uinnepld ruhdban foll 6lt6z-
vén a Sz. Mise hallgatds utan 8 orakor a Tanittok 4ltal parossan rendbe éllittattak a Ta-
nulé haz eltt. A hol is: 2. Egy erdssebb ifju, két nemes ifju melléje renddltetvén ki vont
karddal mint zaszl6 6rzék az oskola érdemjegyek nyakokban fliggvén, az gyonge sereg-
nek elétte az ujonnan botiikkel és virdgokkal kiiratott Fotske-farku vords selem da-
masztbul késziilt oskola zaszldjukat folemelvén, lassu médos léptekkel megindultak.
3. A musikusok a seregnek kézepén menvén, két Clarinét, Fagot, Dob, Trombita, ha-
rom kis hegedii Musika eszkdzokkel, az ifjusdg Mars énekeit (Vide Pag. 173. No. 1-mo):
LInduljunk mar szép sereggel, kedves uri vendégekkel” gyonyori hangzéssal elkezdvén,
versenkint énekelték: minden vers utdn a Musika hangzés gyakoroltatott.

4. Az Ifjusdg a varosbul ki érvén, mellette oldalaslag szamos jeles nép késérvén
sub No 2. ,Szép z6ld erd6 hozzad jottink” énekjeket mondottdk musika hangzéssal.

5. Erdés tanydjukra eljutvan a Varostul fél 6ra jarasnyira, szép térségii pazsitos
gyopon meg telepedvén, azhol is 6 6l hosszusdgu zo6ld levél szin ebédlé hely készitve
vala, mellette kozel pazsitos konyha: zaszléjokat ledllitvan sub No 3 , Langadozik szi-
viink” éneklették. Utanna dallokat No 4. ,Mostan kiki tdncoljon” ... foltattak. Az mu-
sika harsogvan, az egész ifjusdg tancolt.

6. Ezek utén étel, ital Folostokomre adatott nékiek.

7. Az tanétték 4ltal a férfiui gyermekek rendbe szedettetvén, a katonai egrecé-
rozasban gyakorlottdk Magokat egy 6raig, amelyben minden héten tavasz (dében egy
fél napi szabadsdg Udején szoktdk magokat probdlgatni Tanittéjok altal a sik mezén.

8. Ezt elhagyvan a Gyermeki sereg labddzott, a Lednyi sereg a maga médja sze-
rint jadzott. Az érdemes vendégek pedig az musika z6ngés halgatassal, ki pedig sétalas-
sal, ki az Ifjusag jatékanak nézéssével toltotték idejliket ebédlésig.
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9. Az ebéd Udeje eljovén Trombita sz6 altal jel adattatvan. Az uri személlyek,
Erdemes el6ljarok Vélogatva koz nép az levél szinbe letelepedvén ebédlettek.
Mely id6 alatt az Ifjussg kilombféle Enekek mondasaval az Zold Sator mellett
Musika széval gyonyorkottették az halgatok sziveiket ugy mint:
Sub No. 5. Nincs gyonyoériibb s kedvesb dolog
6. Ajanljuk 6 musdk sziiz sziviinket
7. Oh bolcsesség sziiz lednyi
8. Sziinnyetek vildgnak
9. Az egek harmatoznak
Az els6 tabla elvégezvén az ebédelést, Az Masodik Téabla ebédolt az Levél Szény-
ben fént forgddok és musikusok, koz nép. Harmadik tabla az Tanétvanyok zold sato-
ran kivil leiilvén a Pasitos gy6pon 26 csoportokban ebédeltek No 182 akiknek magok
az uri személlyek udvarlottak, folt ételeket, kenyeret, Petsenyét, siteményeket oszto-
gatvan, kaldcsokat s rétegzett sunkakat, Amellyekben segetségil voltak a Tanétvanyok
szl6i is, mddossal borital is adatott Nékiek.
11. Ebéd|G személyek kdzdnségesen voltak Minnyéjan;

No. 1. Téablanal voltak az Urivendégek No . . ... ... ... ... 47
2. -~ " font forgolédok, musikusok ... ......... ..., 21

3. " oskolatanétvanyok . . .. ...... .. ... 182

4, ~ ” koz lakdsok, kotsisok . ... ... oL o .. 18

5. «~ " szakatsnék, mosogaték, tlizrakdk . . .. ......... 13

6. " szegények, koldusok . .................... 9
Osszesen: 300

12. Ebéd utdn Labdaztak, hindaltak, s mdas kulonféle jadtékokban toltotték minnyajan
az id6t jo darabig.
13. Trombita széval jel adatvan Az Tanuld sereg zasziéjok utdn csoportozvan Musika
526 koz6tt Eneklettek
Sub No. 10. Pag. 181. ,Bolcsességnek fajzati...”

11. : Vigadozzon ki ki itten...”
ezeket elmondvéan tantzoltak, vigadtak.
14. Ismét a gyermeki sereg katondskodott. Ennek végével ismét jatszottak.
15. Az Nap hanyatlani kezdvén Trombita szé &ltal az Tanuld sereg osonnalé kenyér,
kalacs, rétes, Sunka Petsenye médossan borital is adattatott Nékiek.
16. Osonndjokot elvégezvén, zaszl6jokat félemelvén butsuzé énekjeiket zongotték Musi-
ka hangzéssal.

Sub No. 12. ,Botsassatok el ma...”

13.,Ut az 6ra...”

14. ,Minthogy mar most...”

15. ,Utzu Pista...”
17. Mindezeknek vége levén az Ifjusdg zo6ld dgakkal Magokot foll bokrétazvan, Ekes
zészl6jokat elSl vivén, lassu médos lépésekkel megindulvan Sub No 1. ,Induljunk mar
szép sereggel...” Mars nétajokat énekelvén, musika hangzas kézt, mely utazé gyonge
ifjusdgot oldaloslag Urasagok, Asszonysagok, az egész OsszegyUlt nép kovettek, gyalog
sétilgatvan, az varosban béjutvan szdmos uj nép Oszve tédulvan latasra és Oszve kap-
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csolkozvan az Tanulé Hazig foll késértettek Musika és ének zongedezéssel és nagy sziv-

béli drvendezéssel. Azhol is

18. Az Tanuld seregnek kozepette az Ifjusdg zaszltartéja fonthangzé magyardzat-
tal...” készénte meg a mulatsdgot, az adomdnyokat és kézremiikodeést...

Ime a majédlis éneksora:

Kovetkeznek az Tamdsi Tanuld Ifjusdg Majdlis Recreatiofjdra Farkas Pal notdrius 4ltal
elkészitett Enekek Amely majélis mulatsag tartatott 12 May 1807

Mars Nota No. 1.

Induljunk mar szép sereggel
kedves uri vendégekkel
szadmos csoportos népekkel
Vigan j6 kedvvel:
Orvendezve énekszéval
dob, trombita fujasaval
Sziv ébreszt6 hang notaval
hires Bandaval
Hegy vélgy ma vigadjon buzgdsagaval
Kapcsoljuk dszve sziviinket
sziljon aranyos hegyeket
kik egy kis 6rémiinket, (nneplésiinket
Emeljiik, terjesszik, szép sereglinket.

2

Sohajtozzunk odamenni
Hova vagyon czélunk lenni
Teljes szivvel igyekezni
Végre eljutni
Ott nyughatunk vigadhatunk
but banatot tavoztatunk
sziveinkbd| kizarhatunk

vigan mulatunk
békesség és vigsag foldén lakhassunk
kegyes egek kedvezzenek
segitséglinkre legyenek
angyal szarnyon vezessenek

oda vigyenek
orommel keblébe minket tegyenek.

(Dallamat L. 2.sz. kottapélda)

3

Im az egek mar kedveznek
Mez&k erd6k zdidellenek
Az madarak csicseregnek
Szépen z6ngenek
Az gyimdltsfak bimbojokat
toljdk s nyittydk Virdgjokat
unszoljadk 6nként Magokot
Ajandéklyokat
Mindenre ajanitdk szolgalattyokat
2061d mezein sok boglakat
Veteményink b&v hasznokat

szép aldasokat
készek segitteni az mi konyhankat.

4
Vellink egytitt mozduljatok
kik ma vigadni akartok
Zaszlonk ala héduljatok
s iparkoggyatok
mert talan ha kimarattok
tovabb majdan szomorkottok
ill vigsagba alig kaptok
majd sohajtoztok
Azért tehat hozzank kapcsolkozzatok
kedvelld nydjossagunkat
Artatlan tarsasagunkat
Ajanlott baratsagunkat
meg ne vessétek
ill kbzboldogsagban részt vehessetek.

A négy versszakbdl all6 szOveg Ot részre oszlik:
l. rész: 8—8—8—b sz6tagszamu sorokbdl tevidik Ossze a dallami ismétlésnek meg-

ll. rész:8—8—-8-5
Hi. rész:6-5
IV. rész:8—8—7--5
V. rész:6-5

- - felelGen.
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A fellitéssel kezd8ds8, huszonot Gtem terjedelmi 2/4-es dur dallam menetelési
célra készilt a Szerz6 szavai szerint. Szerkezetét az A—A—B—C—B képlet érzékelteti.
A megismételt nyolc (item adja a képlet elsG két tagjat. A dallam mdsodik részét négy-
négy Utem azonos, j6l ritmizalt dallama nyitja és zarja a képlet B tagjdnak megfelelGen
és kozrezdrja a kilenc Gtemnyi C részt, mely az A dallamsor kozeli rokona. A dallam-
mal szerves kapcsolatban all P4loczi Horvath Adam 214, szému ,Kisérd mars”-dnak elsé
része.

A mid6n a tanul6 ifjusdg ki fog menni az erd6k felé utazds kézben fog mondattatni,
kélt Farkas P4l 4ital 1807. Ad notam: Meum nomen est Adophus. No. 2

4
Szép z6ld erdd hozzad joviink Phoebus aranyszéll hajait
Rep: hozzad joviink sz&ll hajait

Vig napunkra szallast kériink
Kebeledbe enyhitsd szivink
Kedves Phébus! Oh kériink.

2
Im Zephyrusz szép hajnalban
szép hajnalban
Lebeg 261t fak drnyékaban
Készen var gyopds tanyankban
Harmat gyongyel a nyakéban,

3
Edesgeti sziiz sziviinket
sziiz szivinket
Rendet csékolgat benniinket
frissesiti az testiinket
neveili érominket.

Lebegteti mint nyilait,
f61 buzdittya madarait
z6ngik szép arisit.

5
Kovessiik mi is ezeket
is ezeket
Kezgyik renddel énekiinket
Toicsuik ki hanggal egeket
Vidamitsunk sziveket.

6
Siess Flora nagy pompdékkal
nagy pompdékkal
Sziiz tednyid virdgokkal
Terheld rozmarin szalakkal
kedvezz szép illatokkal.

7
Készits el6 koszorukat
koszorukat
koss borostyan zold agakat
Rakd fejinkre mind azokat
im ajanljuk magunkat.

A hét, mind a négy sordban rimes versszak 8—8—8—7 sz6taggal (az elsS négy szo-
tag mindig megismételve) kéri az erd6t, hogy a legszebbnek és leggydnyoribbnek mu-
tassa a majdlis helyét. (Dallamdt L. 3.sz. kottapélda.)

Az ABCD szerkezetl dur dallam elsé soranak négy utolsé hangjat ugyanabban a
ritmusban magasabban megszdélaltatja. Dallamrokonsagara nem talalok.

A szép z0ld erdében mondandé ének. Ad notam: Sohajtozik egy szép nimfa magédban,
No. 3.



1
Langadozik sziviink szép z6ld erd6ben
mulatsagat helyezteti térségben
Gyodnge nyelvink aridkat

Zo6ngjon hangzé vivat szkat. .. egekben.

2
Ez nap rendobltetett vigsagra
készen légyen erénk, labunk a tantzra
Mindenféle mulatsagra
futkozasra labdazasra. .. hindéara.

3
Mozduijatok hegyek volgyek ez napon
Onként kedves ajandékot konyhsnkon
Vig j6 kedvet és 6romet
Langolo szeretetet.. bé nyujtson

4
Koril ievd zold erd6nek lakosi
talpon futé szarvas, 6z dam vadjai
Siessetek czubrizz mézet (?)
idehozni vadkant 6zet. ., aldozni.

5
Madaraknak szép seregi j6jjetek
piros hajnal siirget, készen légyetek
Im artatlan mulatsagunk
Unbatatlan faradtsdgunk .. zongjétek.

6
Emelkedgyéi 6 szép Fldra pompdéssan
Te is ide j6ni siess nagy gyorsan
Z61d koronat nékonk kotni
A fejunkre felemelni médossan.

7
Oh Fiéranak szines szagos tabora
Indulj hozni kedvességet udvarlva
Rusékkal szit koszorukat
Aranyszini bokrétakat.. méjnapra.

8
Ké&szikiakkal terhes kegyes forrasok
Alat lev§ pésit lapos obleid
Kiarasztvan megujjittasd
harmatos gyonggyel megrakasd.
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9
Im tlnek mar Musdk Nymphak sereggel
kiterjesztett 28id satorban rendséggel
a bolcs Musak érvendeznek
Ekes Nymphak zengedeznek készséggel.

10
Séarga Ceres mar foli vette sarlojat
Siru keresztel megrakattya tarlojat
Titirus is legeltesse
Szép hajnalban megfejesse az nydjat.

1
Tejfolt turdt brinzét sajtot tetszésen
fogyatkozas ez nap senkit ne sértsen
Péasztorival a tomigit
billegesse a n6téit .. ékessen.

12
Ti is gylimolitsdkkel teljes oltvanyok
kosarakban kértvélt, almat hozzatok
asztalinkra szép tseresznyét
szagos, izes, ért eperjét .. rakjatok.

13
Szé6lleit Bachus gyorsan megndvelle
minden kédjat j6 borral megtoltotte
aratagokra (?) fejtette
Asztalunkra készitette .. foltette.

14
Orion-Amplion gyulést tartsatok
Erd6k-hegyek zeng8 Echét adgyatok
ki ki tdntzot és harfakat
Sipot, gorbe trombitakat. . fogjatok.

15
Mars Minerva Juno Pallas ériiinek
Oromiikben tantzhoz fogni késziinek
Valakik is részesiilnek
Vig kedviikben elmerilnek.. éijenek.

16
Z6ngenek immdr a musikak: Hipp-hopp-hopp
Harsognak dobok trombitdk: trip-trap-trop
Mozsaragyuk menyddrognek
kisebb puskak vorsdnydznek: zip-zup-zup.

Az erdét ldvézl6 tizenhat versszakos széveg 11—11-8—11 szdtagos sorokkal {(a
tizenegyes sorok rimelnek) az erd minden lényét siirgeti az innepség mennél diszeseb-
bé tételére.

Dur dallaminak AABC a képlete és szoros kapcsolatban van Paléczi Horvéth
Adam 111. szdmu daldval. (A dallamokat L, 4.sz. kottapélda.)
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A dallamot Bartha Dénes A XVIIi. szdzad magyar dallamai ¢. mivében 108.
szadm alatt kozli. A Pataki Dallamtarban 1798-ban fel van jegyezve. Német eredet(i dal-
lam, melynek véltozatai az Erk-Béhme:: Deutscher Liederhort |l. 644/a, és 910/a szdm
alatt szerepelnek.

No. 4. Ad notam: A kajéri laposon, elveszett a kalapom

1 3
Mostan ki ki tdntzoljon Jardd meg Pista tdntzodat,
kedve szerint ugraljon dobd el mostan Teckadat
Taniténk is vigadjon dontsd ki minden téntadot,
Vig kedvet nekiink adjon. dobéld hajgald labdadat.

2 4
Huzdd a nétét fizetiink, Jantsi Janos jol jargya,
Hegedikben majd vetiink Peti J6ska cifrazza
Most vagyon legjobb kedviink, Cziffra Miska harmozza
Kedviink szerint most élink sarkantyujat jol razza.
Semmiben sincs sziikségink.

5
Rakd a labod kegyessen
megy a nota ékessen
tégy figurat rendessen,
tartsd testedet kénessen

A gylijtemény egyik legfontosabb dallama. A kdvetkezd verbuvalé szoveget is er-

re a dallamra éneklik:

1
A verbunkot hogy nézem,
soré aztat szemléitem
egyszer kétszer is vertem,
katonavé igy lettem.

2
Ide tekints ne oda
it a Csdszar Verbungja
pasit szini munderja
vOros poszté nadragja.

3
Sérga csizma a laban
széles kard az oldaldn
Pipazgatik az utzéan,
nyargalddik paripan.

4
Katonanak illenél,
mi szebb s jobb ez életnél?
tenyerembe ha Gtnél,
Te is szépen élhetnél.

5
En is voltam csikés is,
Okorcsordas bujtar is.
loptam lovat, okrot is,
o6t6tt, hatott, hetett is.

6
Szépen éltem akkor is
megfordultam Bétsben is
ha loptam is, ha nem is
zsivan voitam én mégis.

7
L4sd vagyok most katona
légy hat te is Regruta
ne jarj tobbet botskorba
se rongyos sziir hankéban,

8
Katonanak jobb lenni,
legfébb urat szolgalni
a quartelben nydjtézni,
vagy csapszéken tantzolni.
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9
Hadba menni, puskazni,
ellenséget vagdalni
vagy rab szijra foit flizni
orszadgunkat menteni. Nb. ekkor volt a frantzia haboru.

A kétféle szoveg 14 versszaka 4x7-es sorokbdl all; mind a négy sor rimel. Dalla-
mdnak — melyet rokonsdgival parhuzamosan mutatunk be — szerkezete A—B —
C-C,, zaréhangjai: 1—-4—2. (Dallamét L. 5.sz. kottapélda.)

Farkas 4x7-es szbvegei mind énekelhetSk erre a dallamra. Bartha Dénes idézett
miivében a 34. szdmu dallam is beletartozik a rokonsagba. Az egész irodalmat, hazai és
kiilfoldi kapcsolatait Bartha az Otodfélszaz énekek 395. szamu dallamjegyzetében teszi
kozzé.

A majalis beszamold szerinti 616dik éneke a , Nints gyonyoribb” kezdet(i dal.
Ennek élén fontos megjegyzés olvashatd: ,ElsG majalis Recreatiojara Pertich Ferencz
oskola mester altal készittetett Enek, amely tartatott die 13 May 1806.” Farkas te-
hat gylijteményébe beveszi Pertich tanité énekét is. No. 5.

Verbung Notdra!

1
Nints gyonyérubb s kedvesbb dolog Tanulassnal
Szebb Ifjusag ez vilagon Deskoknal
Az & éltek nagy szabadsag és vigassag
erkolcsokkel gyarapodik az okossag.

2
Az ki fel nylil paraszt médon, kérdezd mit tud?
szegény tanulatian Tiled mindgyart eifutt,
bezeg banya hogy nem tanult, ha dregszik
ha dambator gazdasagban torkig uszik.

3
Nézd meg b&vos rosszasaggal az 6 éltek
erkolcstelen ifjusagban az 6 szivek
mert oskoldban nem jartak s nem tanultak
Istent félni az Apjuk is majd nem tuttak.

4
lfju korban van nyelviikén kdromkodas
blidds széjjal nagy kevéllen a Pipazas
Zsiros hajjal bliszkén jarni szép, gondoljak
tiszta gyomruak majd magokot el okadjék.

5
De akik az oskolédkat gyakorlottak,
minden jékra tanéttojok tanéttottak
mind isteni, mind emberi tiszteletett
tudnak tenni ditséretes viselletet.

6
Nb.
Lam melly paraszt ha tud innya ditsérettel
Helységében tdbbi k6zott ne vezessen
Bir6 paltza annak illik kezében
Az urak is aztat tartjak becsiletben.

7
Mi Tamasi deakok hat rajta legyliink
tanulastul legkevesebbet ne rettegjink
kedves tanéttd urunkat meg betsiljik
az 6 szép oktatasira figyelmezzink.

8
Mongyunk végre halaadast és Orvengyiink,
Tiz vivat szép ifjusdg mar zongedgylink
Vivat vivét jelen levé nép s urasag
Gyarapodgyék altalatok a Tanusag
Repetitio:
Vivat vivat nép s urasdg a Bardtsag
Gyarapodgyék vig nyajossag s koz boldogsag.
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A tanulds sziikségességérGl, fontossagarél elmélkedS Petrich vers minden vonat-
kozasban beillik Farkas versei kozé és a célt j6l szolgdija. A nyolc versszak négyszer ti-
zenkettes soraival rimesen szerkesztett. A dallam szerkezete A—Av—B—Bv, zdrlatai
2—1-2 képet mutatjdk. A dallam rokonsagdra nem talaltam. (Dallam4t L. 6.sz. kotta-

példa.)

Az tanulé Ifjusdg a Tudomdnyok Isten Asszonydnak kegyelmét kéri, hogy vegye bé

Szives T4rsossdgdba No. 6.

1
Ajanluk O Muzak sziiz sziviinket,
fogadgyuk s megtartyuk hivséglinket
tésziink fogadast, er&s hitvallast
tsak hiven fol végyen sziv tarsossag.

2
Hajlandé a sziviink szivért adni
Bolts Muzék sziviért kitseréini
szivlink szivessen mindent megtészen
Bolts szivért vért ontni, adni készen.

3
Vegye bé sziviinket Sziv T4rsosség,
fogadgyuk lesz benniink dlland6sag
Kit Sziv Tarsossag koteles josag
nem férhett szivéhez annak hivsag.

4
Sziviinket feltessziik dldozatuil
hogy légyen mindenkor kész zalogul
Sziviink szivesen elejbe borul
hogy elmét t&letek im igy koldul.

5
Bolcs Muzék szivébdl légyen oltar
sziviinket veszteni nem lészen kéar
kész sziviink is mar mint Phonix madar
meg égni s bolts lenni rokre mar.

6
Ha sziviink nélatok oll kedvet tesz
Hogy sziviink szivekt6l graciat vesz
sziviinkben 6k Muzék im kotelessen
Ajénljuk s dldozzuk 6rékdssen.

A szoveg 4x10-es, rimes sorokbdl all. A dallamot L. 7. sz. kottapéldéban, parhu-
zamban Domanffy Népdaltanulmdnyok c. munkajabol ismert dallammal.

Az leanyi sereg béltsességre jutvdn sohajtozik az Arany hegy tetejére féljutni. Kolt
1807. No. 7.

Ad notam: Magas hegyek, szelid erd6k

1
Oh bolcsesség sziiz lednyi jer mennyiink el sétalni
Libanus kékes hegyeit titkossan megvizsgalni
Szép zoldelld Cyprus faknak arnyékaban enyhulni
Sziiz sziviinket szagos tomjén illattyaval élesztni.

2
Ezen siru erdGségnek siessiink tetejére
Lassu iépéseket tévén, hogy juthassunk végére
de im szlizek mely tdvises ennek Gtjan jarkalini
Fene vadak s oroszlanyok keleptzéit kertlni.



57

3
Kezeinkben vegyunk ldmpést, tdlcsik meg bév olajjal,
mert ha napfény nem tlindoklik érlink oda nagy bajjal
stirti gortsel vagyon rakva Eme & minten uttya
A szerentsés ki eljuthat, mert arany annak partya.

4
Im tavul egy hegyes Jegyes siet el6nkbe jonni

Hogy tet6riil, arany székbiil fel kelvén felénk térni
ne féljink mar, im készen var, Olajt fog kéltsonozni
oh hiv szivek igyekezziink, karon fog majd vezetni.

5
HI képpen majd, majd eljutunk Hegytetének varaban
Jaspiskd és finom arany négyszeglet faldban
Zafir és gyongy 6 kapu smaragd k&bl utzéi
mint csillagok, ugy ragyognak itt lakésok ortzéi.

6
Itt a hegyen ékes Jegyes készen vér nagy vigsagra
Itt lesz 6rom gyonydriiség, ki nem végyna itt jora
a bdlcsesség kit kit vezet e szerentse partyara
ha foltészi hajlos szivét proba kének funtyara [1]

7
111 jegyesnek ill kegyesnek Szenteljik hivséglinket
arany talca oltardra tegylk sziiz sziveinket
Ajandékul, dldozatul mutassuk be ezeket,
Tomjén fistnek illattydval végezziik énekinket.

A hét versszak szOvege 15-0s szétagu all, pdros rimmel. Dallamszerkezete
A—Av—B—A, zdréhangjai: 2—1-5. (A dallamot L. 8.sz. kottapélda.)

A lednyi béltsességet tanuld sereg az & Jegyessének dldozza fél szivét. Kélt 1807.

No. 8.

1 3
Szinnyetek viladgnak valtozé napjai Testiinket, lelkiinket nem is drulhattyuk
Télink tdvozzatok hazug all ortzai mert illképpen Poklot lelkiinknek varhattyuk

Sziviinket megtartjuk
prédara nem adgyuk.

késén immar az vasar
Arost tobbet nem var.

2 4
S6tt mi Jegyestinknek mar f6ll is dldoztuk Készen van sziiz sziviink vegyed kebeledbe
Testiinket lelkiinket neki ajanlottuk. Ajanljuk készséggel szived Rojtokében

nem lehet masittani
szentul keli tartani.

légyen igy oltalomban
oOrok baratsagban.

A négy versszakbol, soronkint 12—12—6—6 szdtagbdl all6 szoveg pdronkint ri-

mes.
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Az AABC szerkezetii, 3—3—2 kadenciaju dallam magaban &ll. (A dallamot L. 9.sz.

kottapélda.)

1
Az egek harmatoznak
Lépes mézet forasztnak
Sziviinkre drosztnak,
minket vidamitnak.

2
Piros hajnal ered mar,
Agon 16 szép madar
Utnak indul immar,
kedves nétékra var.

3
Z6id fak toljak bimboljak
Rosa &gak viragjat
Kinyujtyak az karjok,
Kapcsolnak hozzéjok.

4
Rusa kertben sétéljunk,
Rusa agyban nyugudgyunk
Rusdak kozt vigadjunk
Rusakkal tancoljunk.

Dall No. 9

5
Kedves szagu illatjok,
ketlemes orczdjok
mosolygés ajakjuk
nincsen par hozzéjuk.

6
Itt bGvsége gylimditsnek,
bévsége lépes méznek
mindenféle iznek
draga szagos viznek.

7
Czitrom narancs sargulnak,
arany almak ragyognak
kebliinkben potyognak
bélzdm szagot adnak.

8
Imhol egypar kezedben
rdjtsd el méllen szivedben
hogy jussak eszedben
ha jutz Rosa kertben.

A nyolc versszakbdl allé szoveg 7—7—6—6-sz6tagu sorokbdl all és mind a négy
sor rimben Osszecseng. A tetrachord hangsor( dallam szerkezete A—A—B—Bv, zaré-
hangjai: 2—-2—2, Térstalan dallam. (L. 70.sz. kottapélda.)

A tamdsi oskola ifjusdg Verbung nétaja. Kéft 1807. No. 10

1
Boitsességnek Fajzasi,
oskoldnknak Rajzasi
Szép hajnalban nagy gyorsan
mid&n reped pirossan

Repetitur: Nagy gyorsan, pirossan,

nagy gyorsan
mid&n reped pirossan,

2

Arany kertben Rusakat
szedgyiink gyongyviragokat
rakosgassuk keblinkben
rojtsik méllen sziviinkben
Rep.: Kebliinkben, sziviinkben,

kebllinkben
rojtsiik méllen sziviinkben.

3
Arany kertnek rusai
arany minden agai
Nem hervasztya meleg szél,
el nem 6li hideg tél.
Rep.: meleg széll, hideg téli,
meleg széll
el nem &li hideg téll.

4

Arany kertben ki jadzot,

néz mast dmbaér ha tantzol

ezen kertbul ki ne lépgy,

mert elveszoll mint vak légy,

Rep.: ki ne l1épgy, mint vak légy,
ki ne lépgy

mert elveszo! mint vak légy.
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Syrenesek kedvedet
Sarkaljak szlz szivedet
nyujtnak mézes édes izt,
bé ne fald mert mérges liszt
Rep.: édes izt, mérges liszt,
édes fzt,

bé ne fald mert mérges liszt.

6

Megcsalatol el veszol
arany kertbil kiesdi
sinlédol mint egy arva

bé lesz ajté mar zarva
Rep.: egy drva, mér zérva,

egy arva,
bé lesz ajtd mar zarva.
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7

Tengereknek Partyéra
Uljink hajék szarnyéra
Okossan is evezziink,
mert kiillonben el vesziink
Rep.: evezzink, el veszink,

evezzink,
mert kilénben el vesziink.

8
Bdolts ifjak ne rettegjink
Syrenekt8l ne féljiink
Okossag megel6zi,
Syreneket meggyétri
Rep.: el6zi, meggyotri,

el6zi

Syreneket meggyotri.

9
Arany almat osztanak,
Valakik megmaradnak
Arany kertnek utzéin,
Olnek arany Poltzain
Rep.: utzdin, poltzain, utczain,
Olnek arany poltzain.

A kilenc versszakos szOveg olyan harmas sorokbdl all, melyeknek két els§ sora
14-14 szétagu, harmadik sora pedig a masodik sor részeinek ismétiésébdl all; végig
rimtelen.

Dallamanak szerkezeti képlete A—A—B—C, zirohangja I11—111—3, ambitusa 1—12
hang. Dallamrokona nem ismeretes. (L. 171.sz. kottapélda.}

Dall. No. 11.

Vigadozzon ki ki itten, Laba tadntzra készen legyen

sult gesztenye minden készen, z6ng muzsika minden részen
jo boroknak is b&vsége, arany csoppdkkel keverve

hires Tokaj szép Tarhegye, Harsan, Villan tsutsos foldgye
sziilték ezt mind kedvinkre.

A kéziratban ennyi sz6veg van. Egyetlen négy sorbdl allé szakasz és egy tovabbi
fél sor. A szakasz 4x16-os sorokbol all és kézaluk kettd-kettd rimes.

Dallamat az A—B—(Av)—C—B képlet érzékelteti. Zarohangjai: 2—1—2. Rokondra
nem taldlok. (L. 12.sz. kottapélda.)
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Az majdlis vigsdggal b6von megeldgedvén, vége felé mondandé ének.
Valedictio a Musis. No. 12.

1
Botsassatok el mar Muzék sziiz leani
lankatt sziviink kezd mar titkon el djulni
hogy t6ietek Boitsek immar meg kol vélni
Sajnallatok hosszas utunkat hatralni.

2
Inkdb késziiljetek Rusakat hinteni
Aranyos értzekkel Utunk kirakatni
Boltsességet add Hazunkig kisérni
Szil8ink keblében deden helyheztetni.

3
Vallon a szeretet miért sziilhet f4jdalmat
Vagy tarsatkodéastok miért ad ill jutalmat?
Sziviinkben olthattyuk, de ki nem mondhattyuk
Sziviinket szeret§ szivekért adhattyuk.

4
Oh kegyes szereimiink miért préseled sziviink
hogy dntsén vizgyongyot { : bizonyétsd :) szemiink
Sziv jutalom bérink, édes hat gyGtrelmiink
jutalomban mégyen viszont a szerelmiink.

5
Kedvezzetek egek sziv 6hajtasinknak
im sziviink dldozzuk Mi Sz(iz Baratinknak
tarcsatok font sziviink 6rok ajandéknak
Mars, Mars, Mars! induljunk, Vége vigséginknek.

Az 06t versszakos szoveg 4x12-es sorokbdl all, mind a négy sor osszerimel. A dal-
lam képlete A—A-—-B—C, zaréhangjai 1—1—V, ambitusa 12 hang. Rokonsagara nem ta-
ldltam példat. (Dallamat L. 13. sz. kottapéida.)

Az tanulé ifjusdg butsuzé és halaads Eneket mond az Uri vendégeknek. Butsuzo és
hélaado ének. Kélt 1807 20 Marty No. 13.

1
Ot az 6ra, e hang széra kedves ifjak késziiljetek
Mars fujasra, harsogésra jétékoktul sziinjetek
nints maradds, tovabb szallds, szoll trombita kotl indulni
Végsd Valet, hala Salvet j6 TevSinknek mondani.

2
Szerencséssen, Erdemessen Valakik megjelentetek
Urasagtok, Asszonysagtok, Nekink kik kedveztetek
halat mondunk, fejet hajtunk szivességért ti Néktek
Szivb8l mondgyuk és ohajtjuk, hogy sokaig éljetek,
Hiv sziviinket, Enekiinket t6liink j6 néven vegyétek.
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3
Oh Viragok, szép z6ld 4gok hajuliatok véllainkra
Ekességul, 6rok jegyul Sziiz csékokat homlokinkra
stirn rakvan és zokogvan lészen mi bucsuzasunk
Nap nyugvésra, pihes agyra készen var édesbb szalldsunk.

A harom versszakos széveg négy-négy soros (a masodikban kivételként 6t sor sze-
repel). A sorokban 16—16 szdtag van, néha 15. Rimei péarosak. Dallaménak szerkezete
A—Av—B—-Av, zaré hangjai 2—1-—5, ambitusa 12 hang terjedelmd. (Dallamét L. 14.sz.
kottapélda.)

Mindezeket elvégezvén, Utolsé révid Majslis Allegro No. 14.

Farkas a 11. szdm( majalis dallamot hangrol-hangra megismétli. Mi Gjra nem
kozoljik. Csupan a szoveget idézziik:

Mint hogy mar most el keil menniink
Sziikség labunk felemelniink
Oromijeliil dszve vernink

viz tsorgdssal végezniink

Vig napunkat bé fejezniink

Ti is, mi is orvendezve soka éljink.

Az egyetlen versszak minden sora GsszecsengGen rimel, a sz6tagszamok: 8—-8—8—
—~7—-8—12. Az ének elnevezése ,majalis A llegro”ritkaés feltlinG. Ez a név
nem tempdra vonatkozik. Ertelmének taldn az ,életked vte ljes” szé feleine
meg, amely mellé még a gondtalan-t is oda lehetne tenni. A komolysdgot, szomorusa-
got érzékeltet6 ,aria” ellentéte. Farkas gyljteményében tobb ,Allegro” néta van.
(Az ,Allegro” mint miifajjal kapcsolatban vo. Szabolcsi Bence: A XVIII. sz. magyar
kollégiumi zenéje c. mivet. 60. lap.)

Kovetkez$ dalunk cime szerint is a most emlitett mifaj reprezentans alakja; sz6-

vege ,makkaronikus”, dallamaban pedig ,Bergamaszka” motivumot rejt.

No 15. Allegro

Utzu Pista Abecista jargyunk még egy Tott lejtott

a Tott mondgya gyakran szorgya visholtz klapthe még kettét,
jol magassan, nosza gyorsan Ugorgy Pajtas egekig

a friss ugrast, lejt6jarast jargyuk Joska végessik.

Egyetlen versszak, paros rimdi, 15 szétagu sorokkal. A dallam képlete A—Av—B—
—Bv, zérohangjai 1—-1-2, ambitusa hexachord terjedelmd. (L. 75.sz. kottapélda.)

Vége a majalis mulatsdgra késziilt énekeknek, irja Farkas, és a kirdnduld tarsasdg
a ,Mars” notdjara hazaindul.

A kézirat tovabbi része fGként szOvegeket tartalmaz. Ezeknek cim szerinti felso-
roldsat zenei targyd munkank nem tekinti feladatanak.! Teljességében csak a dallam-

1 Farkas Pal kéziratanak szoveges, irodalmi vonatkozasu részét Haid Katalin készitette el§ kiadas-

ra.
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mal foljegyzetteket kozoljik. A héatralevé anyagban 3 dallamos foljegyzés szerepel
még.

Ismét Therezia Lednkdmnak kéit ditalam 4 Apr. 1800.
A 526116 fejnek keserves panasza. Ad notam: Meg akarok hazasodni.

1
Meg van szivem sebesitve!
buval banattal terheive!
fajdaimakkal koriil véve
Gyaszos sirba eltemetve.

2
Nintsen senki ki segéine
Avagy rajtam kényoriilne
Védelmez&m bér Ugy lenne
hosszas életet igérne.

3
Egész vilag életemet
Szomjuhozza a véremet
nem sajndlla szépségemet
artatlan szegény fejemet.

4
Még anyam méhében voltam
mar a fegyvert megkdstoltam
Edes tejét alig szoptam
halall t6rében akadtam.

5
E vilagra alig jottem
karé meité mar kottettem
Tolvaj kezekt&! szenvettem
szarnyas néptul emésztettem.

6
Jobb lett volna nem sziiletnem
Anydm méhében elvesznem
Mintsem ollan kénon vesznem
amellyeket koll szenvednem,

7
Haldlomhoz ha késziilnek
Fa témlotzbe elébb vetnek
Furkos bottal fejbe vernek
izriil fzre Osszetdrnek.

8
Még it sints vége kinomnak
labokkal rajtam tiprédnak
fa Satuba bé szoritnak
ot is s0kd sanyargatnak.

9
Még egy CsOpp véremet lattyak
Testemet Addig faggattyak
Végre rézfazékba raktysk
Taznél csontyaim szarittyak.

10
Illy keserves kénom kozott
Kényhuildsom gorgeddzott
CsOpponként Osszegylijtédott
Orvossagul vetetddott.

1"
Kik jé regvel ebbd isznak
t6bbszOr is inni kivannak
igy méar mostan magasztalnak
még a Banyadk is dldanak.

12
Aki engem megszerethet
Szem vizembdl j6 részt vehet
egész nap el nem felejthet
mert j6 kedvet bennem |6lhet.

13
J6 izt szerzek a toroknak
kuszkoban sokan eidugnak
kendert, csepiit ennem adnak
Ambér végre rongyba jarnak.

14
De még vérem is betsiilik
arany poharakba toitik
kis sziik likon leeresztik
mély bdv sirba eltemetik.

15
De eitemetésem utan
bosszut atlok énis méltan
kit kit sarba dénték utzdn
Azt sem tudja fi-e vagy Lean.

16
Némelyeket 4gyba vetek
Sok ldeig sénlttetek
Kiket jol megverettetek
Sokat vizben eltemetek.



17
De ha engem megbdtsiiinek
Véremmel modossan élnek
Testlikben uj erdt vesznek
hosszu életet nyerhetnek.
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18
Erét adok férfiaknak
JO kedvet az asszonyoknak
sok labot inditok tédntznak
szivben helt nem adok bunak.

Appodosis allegoriae, azaz a megirt énekek mélyebb értelme:

19
Oh ember ha megtekénted
Sz816 fejjel egyezz éited

mig élsz vagyon sok kereszted
ha meghalsz, tsak akkor végzed

Dallamanak képlete A—

példa.)

~Bosszankodhatndam erre a ke

20
Itt nints bele érdemidnek
Erkoltsods jambor éltednek
Veszed hasznat mind ezeknek
ha egyszer sirban bé tesznek.

21
Emiékezz tehat sziintelen
keresztodet rojtsd el mélien
zard szivedben, ajald Menyben
égy lesz koronad Egekben.

B—C—-C, zéréhangjai 2—-3—3. (Dallam4t L. 16. sz. kotta-

ttére” kezdetd ének és zongordra irt dal.

1
Bosszankodhatndm erre a kett&re:
egyikre szivemre, masikra: szememre.
Ej, ej! ez a kettd megemészts: ejtett engem térbe.

2
De ugy kollott nékem, hogy essem ill k&re
tudhattam el&re, hogy meg tsall a bére [!]
Ej, ej! mégis vdgytam, sohajtoztam illen he... [']

3
Vildgnak médgya épll itt fovénre
j6 Uzl csorgbre mutat, visz dorgére
Ej, ej! igy veszteget és emésztget mar most az 6 tére.

A hdrom versszak rautéses harom sorbdl all, sz6tagszamai: 11—-12—10+6. Dalla-
manak képlete A—B—C, fézarlata a masodik fokon. Moll dallam. (L. 17.sz. kottapél-

da.)

Utolsé dallamunk szévege Faludi vers: ,Azon senki ne épitsen”. Faludinal a vers
hat versszak, Farkas kézirataban kilenc:

Farkas

1
Azon senki ne épitsen
hogy engem l&t vigadni
mert 6romot ahol nintsen
néha lehet mutatni.

Faludi

1
Azon senki ne épitsen
Hogy engem 14t vigadni
Mert 6romet ahol nintsen
Néha lehet mutatni.
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2
Hogyha ollykor talél érni
Oréomém holmi géze
masnak okat nem koll kérdni
mert ahoz semmi koze.

3
Vidam legyek, vagy kedvetlen
senki arrél nem tehet
indulatom nézhetetlen
Nap vildgra nem kelhet.

4
Oromomnek vig sztdnét
valamint hogy titkolom
Ugy bénatim eredetét
Masoknak nem panasziom.

5
Titkomat kijelenteni
Eppen nem is tanacsos
mit hasznal azt kimondani
nem lehet senki orvos.

6
Az egekre egyediil hat
bizom minden dolgomat
Onnét varja orvossagat
jobithattydk sorsomat.

7
Buat, Vigsagot bar szemiéilem
néha néha szivemben
mind a kett&t mérsékellem
latok [!] serpeny&tskémben.

8
A sdntéval santikélini
A régi j6, szép tanatslas
A siréval egyutt sirni
bus szivnek nagy orvoslds.

9
A vig szivvel vigadozni
Szivet hozzé kaptsoini
kedves illat igy dldozni
erkolts éltet igy élni,

2
Hogyha ollykor talal érni
Oréomnek holmi géze
Masnak okat nem kell kérni
Mert ahhoz semmi koze.

3
Vidam legyek vagy kedvetlen
Senki arrél nem tehet
indulatom szemlélhetetien
Nap vilagra nem kelhet.

Oromoémnek vig .....
Valamint hogy .....
Ugy bdnatomer.....
Masoknak nem .....

Ebben s abban vo... zem
Mig a szerentse hagyta

But s 6romot érzett szivem
Tudja aki prébalta.

6
De mar lelkem eztet aztot
Okosan viselheti
Aki mihez hozzaszokott
Aztot kénnyen turheti.

A pérhuzamos széveg azt mutatja, hogy csak az els6 négy versszak felel meg egy-
masnak. Faludi 5—86. versszaka mar nem szerepel Farkas szovegében, viszont a Farkas-
féle 5—9. szakaszok a Faludi versben nincsenek meg. A versszakok 8—7—8—7 sz6tagu,
Slelkezd rimd sorokbdl 4linak. A dallam képlete: A—B—C—D, sorzéréi: 4—5—1. (L. a
18.sz. dallamot.)
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Fontosnak tartjuk a szovegek kozilil csupdn egynek a kozlését. Cime a kézirat-
ban: ,Egy nemes urfi csikéssa lett, akinek Angyal Miklés volt a neve s Lovakkal keres-
kedett.”

Az emlékezetes betydr balladarél ez az els6 adat, a szakirodalom nem ismeri. A
masodik versszakban csak hdrom-, a negyedikben viszont 6t sor szerepel.

1
Lam megmondtam Angyal Bandi ne menny az All Foldre
Csikdsoknak Gulasoknak kozibe kdzibe
mert megtanulsz lovat lopni izibe izibe
Ugy kertilsz a varmegyének kezibe kezibe.

2
Mikor kezdi Angyal Bandi a lovat nyergelni
Czifra csikds kantarjaval fékelni fékeini
rajta volt az aranyrojtos gatydja gatyaja

3
Magyar siveg volt a fején médossan médossan,
Selem kendd volt a nyakédn bokrossan bokrossan
karmaszin czizma a laban, eziist sarkanttyussan
O be sokan néztek arra gyanusan, gyan-ussan,

4
Rajta (itét Gonz varossa megfogni megfogni,
Akkor kezde Angyal Bandi bankodni bédnkodni
Harmincz fontos vasat tettek kezére, labdra
Igy kisirték fegyver k6zott Kassara Kassara
Egy mesz6il viz, egy font kenyér a Bandi szdmara.

Farkas Pal 18—19. szdzad forduldjan késziilt kéziraténak sulypontja zenei szem-
pontbol kétségteleniil a majélis dal-anyaga. A kéziratban taldalhatd nagyszamu szdveges-
verses anyag — koztlik mintegy tiz Faludi kéltemény — irodalomtorténeti kutatas tar-
gyat képezi.2

2 Haid Katalin: Farkas P&l ,A tudoményok nagy bardtja” cimmel tanulmanyt irt a tolnatamasi
jegyz6 életérs) és munkassagarol. 1981 8szén kertil publikaldsra a ,Somogy” c. folyéiratban.
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P. Eckhardt Méria:
CSERMAK-MUVEK EGY VARSOI KEZIRATBAN

A 80 éves Domokos P4l Péternek
tisztelettel

A varséi Biblioteka Narodowa zenei gylijteményében Mus. 457 jelzeten Griznek egy
négy foliobd! 416, 22x32 cm méretl kottakéziratot, mely 1970-ben keriilt — vésarlas
dtjdn — a konyvtdr dllomdnyédba. A kézirat, melynek el6z6 tulajdonosérdl nincs ada-
tunk, a cimlap tanlsdga szerint a nagy magyar verbunkos-triasz egyik tagjanak, Cser-
mék Antalnak (1774?—1822) szerzeményeit tartalmazza. A katalégus — bar kérdéjel-
lel — autogréfnak mindsiti, s keletkezését az 1830-as évekre teszi, ami Csermék haldlo-
zasi évének ismeretében eleve onellentmondas.

Bar a kotta elsé pillantdsra is korabeli kéziratnak latszik, az a feltételezés, hogy
autogréf lenne, nem felel meg a valdsdgnak. Errél kénnyen meggy&z6dhetiink, ha kot-
tairasat (Id. a 2. fakszimilét) egybevetjiik az Orszagos Széchényi Konyvtir Zenemdita-
raban talalhaté Csermadk-autografok valamelyikével. (Az egyik ilyen OSZK-kézirat, az
Ms. mus. 1378 jelzet(i ,, Az intézett veszedelem” kottds részletének hasonmasit Id. ,A
magyar zenetorténet képeskonyve” 166. l.-janak 2. szdmu képén.) Megtéveszts azon-
ban maga a cimlap, mely mind megszévegezésében, mind kiilsG alakjaban rendkivili
médon emlékeztet Csermdk néhdny ismert eredeti kéziratdra. A cimlapot 1. fakszi-
milénk mutatja be. Mai atirasa:

»Vier Neue / Original Hungarischen Melodien / und Verbunk / fur df / Forte
Piano und 1 Violin / Unterthinigst gewidmet denen / Hoch und Edlen Hungarn von /
Anton Georg Csermak.”

Igen hasonlié ehhez, nemcsak a szoveg stilusdban, de még a betik alakjaban is,
LAz intézett veszedelem” mar emlitett autografjdnak német nyelvii cimlapja (Id. ,A
magyar zenetorténet képeskdnyve” 166. l.-jan az 1. szdmu képet), vagy pl. az OSZK
Ms. mus. 1382 jelzetli Csermdk-kézirata. Utobbinak cimlapszévege: ,6 / Original
Hungarischen Romanzen, Verbunk samt Trio / fir dB / Forte Piano / Unterthanigst

9
gewidmet / Denen Hoch Edlen Hungarn / vom / Chermédk Antal Ag Domini 180m in

Budakeszi”. Ha elfogadjuk, hogy az emlitett OSZK-kéziratok teljes egészében Csermdk
kezét6l szarmaznak, ugy valészind, hogy a varséi kéziratot valaki kozvetleniil Csermak
eredeti kéziratardl masolta, s igyekezett a cimlapon még a kiilsGségeket is utdnozni.

Kéziratunk cimlapjanak jobb alsé sarkaban olvashaté a mdasolé vagy a korabeli
possessor neve: ,Késmarky”. Bizonyitani ugyan nem tudjuk, mégis igen valdszinlinek
tartjuk, hogy arrél a Késmarky Sigmondrél lehet sz6, aki 1825-ben ,Magyar Notdk
Forte Pianora Veszprém Varmegyébil” cimmel kiadott 6 tancot triéval. Késmarky, aki
Ruzitska Ignac nagysikerii sorozatat, a ,Magyar Notdk Veszprém Varmegyébdl™-t (I—

Zenetudomanyi dolgozatok 1981 Budapest
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XV. fogés, 1823--1832) kivanta utdnozni, minddssze egy flizetet tudott megjelentetni
tobb fogasra tervezett Magyar NOtdi-bdl. Ez sajat szerzeményeit tartalmazza. Mégis
nyilvanvalo, hogy érdeklédott a miifaj egyik klasszikusdnak, a Veszprémben elhinyt
Csermdk Antalnak darabjai irant, melyek kozil a példaképnek tekintett Ruzitska is
tobbet felvett a maga kiemelkedd jelentGségli, 136 miivet bemutaté sorozatéba.

A varséi kézirat 6 darabot tartalmaz. Az utolsé a masodiknak varidnsa, tehat va-
16jdban 5 kiilonb6z6 m(irél van szé, melyek 6nmagukon beliil is tobb, jol elvalaszthatéd
tematikus egységre tagolédnak. Az 5 mi koézdl 1 viseli a ,,Verbunk” cimet, tehat a kéz-
irat tartalma lényegében megfelel a cimlapnak: 4 magyar dallam és [1] verbunk talalha-
16 benne. (Az utolsé oldalon — a kézirat alapirdsatol eltéré kézirassal — tartalmilag je-
lentéktelen skala- és szolfézsgyakoriatok vannak.) A lejegyzés kétscros szisztémaban,
zongoraszeriien tortént; hegedliszélam a kottaban nincs. Ennek igazén csak az elsG da-
rabban érezziik hidnyat, melynek fakturdja (pl. az 1—4., 9—12. és 17-22. {itemben)
teljességgel kiséretszer(i. A tobbi miinél nem hidnyzik a dallam a jobb kézbdl, s a hege-
dd, mely a ,Forte Piano” utdn mésodik helyre keriilt a cimlapon, parhuzamosan jétsz-
hat a billentytis hangszerrel.

Mennyiben jelent a varséi kézirat tartalma Gjdonsagot az eddig ismert Csermak-
darabokhoz képest?

Csermak Antal miveirGl tematikus kataldgus eddig nem késziilt. Szédmos darabja
még életében, vagy roviddel haldla utdn megjelent nyomtatasban; masokat — mdr erd-
sen atalakitva, feldolgozva — a mult szdzad utols6 harmadaban adtak ki.1 Modern ki-
adadsban néhany kamaraegyittesre irt mive is hozzaférhet6vé valt.2 Nem kevés azon-
ban azoknak a Csermdak-kompozicidknak aszédma, melyek még ma is kéziratban van-
nak, s részben a szerz6 neve alatt, 6nallé opusokban, de még inkabb vegyes tartalmd,
részletesen eddig fel nem dolgozott kéziratos gytijteményekben talalhatok.3

Igyekeztem attekinteni a meglehetfsen szOvevényes nyomtatott és kéziratos
anyagokat, bar bizonyos, hogy — Osszefoglald jegyzék hidnydban — nem keriilt a ke-
zembe Cserméknak valamennyi, ma hozzaférheté kompozicidja.4 Vizsgalédasaim alap-
jan a varsoéi kéziratrél a kovetkezGket tudtam megallapitani:

Az Ot darab kozil harmat — Csermdk miiveként feltintetve — megtaldltam
nyomtatott kiadasokban; kettSt koziillik kéziratos forrasokban is. {Az egyiknek ,figu-
ra”-jellegli befejezs része eddig mint Ruzitska illetve Bihari szerzeménye volt ismere-
tes.) Egy tovabbi miivet — bér jelentGs eltérésekkel — azonositani lehetett ismert
nyomtatott kiadvanyokban, melyek azonban nem nevezték meg a szerzGt. Ugyanez a
darab kéziratos gylijteményekben is felbukkant, egyszer mint Bihari szerzeménye (az

1 A korabeli és egyéb 19. szdzadi kiadvanyokr6l viszonylag b&séges — de nem teljes — jegyzéket

taldlunk Major Ervin Cserméak-szdcikkében az 1965-0s Zenei Lexikonban.

2 lgy Bénis Ferenc gondozasdban megjelent ,Az intézett veszedelem” (,Die drohende Gefahr”,
Wien—Miinchen 1963, Doblinger) és hat magyar tanc a Keszthelyi Helikon Konyvtar egy kézira-
ta alapjan (,Sechs ungarische Tanze”, Wien—Minchen 1967, Doblinger).

3 liyen vegyes gylijtemények els6sorban az Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitaraban és a Ma-
gyar Tudomdanyos Akadémia Kézirattardban talalhatok.

4 A MTA Kézirattardnak és Kényvtardnak verbunkos anyagat Papp Géza dolgozta fel. Tanulma-

nya {(a Magyar Zené-ben) megjelenés elétt all. Koszdnettel tartozom neki, amiért a varséi kézirat
anyagét egybevetette az MTA-ban 3ltala feltart Cserméak-dokumentumokkal.
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egyik nyomtatvanyhoz hasonlé alakban), egyszer pedig valéban Csermék nevével fém-

jelezve, kéziratunkkal csaknem teljesen egyezGleg. — MindGssze egy mid maradt (éppen

az, amelyik kétszer szerepel kéziratunkban), amit eddig egyetlen nyomtatott vagy kéz-
iratos forrasban sem sikerilt fellelnem.

A kovetkez6kben a varsdi kézirat teljes zenei anyagdt kozoljidk, mai atirasban.
ElGz6leg azonban tekintsiik 4t sorban a darabokat és a fellelt parhuzamokat, melyek-
nek sora még bizonyara bdvithetS. A szogletes zardjelben megadott rdmai szamok a
daraboknak a kéziratban elfoglalt sorrendjére vonatkoznak. Bevezetésiikre azért volt
sziikség, mert az eredeti sorszamozas nem volt sem teljes, sem kovetkezetes.

[

A kézirat 1 verséjan. Cim: ~. Tempdjelzés: Andante Majestoso. Eredeti sorszam: N2 12,

Hangnem: Esz-dur (1—-22. Gt.) — c-moll (23-32. it.) — Cdur (33-37. it.).

Parhuzamok:

Nyomtatasban: Ruzitska Igndc: Magyar NOtdk Veszprém Varmegyébdl. vik Fogas
[1825], N 43. Cim: —. Tempdjelzés: Tempo di Verbunk. Lassan. A 23-32.
(t. mint Trio, a 33—37. it. mint Majore.

[11.]

A kézirat 2 rectéjan. Cim: —. Tempdjelzés: Andante Serioso. Eredeti sorszam: —. Hang-

nem: C-ddr.

Parhuzamok: —

[ue.]

A Kkézirat 2 vers6jan. Cim: Magyar. Tempojelzés: — Eredeti sorszam: N© 1. Hangnem:

a-moll (1-18. Gt.) — Addr (19-26. Gt.) — Aduar (27-34. (t.).

Parhuzamok:

Nyomtatasban: a) 1-—26. (it.: Ruzitska Ignac: Magyar Notdk Veszprém Varmegyébdl.
vk Fogds [1825], N© 36. Cim: —. Tempdjelzés: Halkal eltokélve. Andante riso-
luto. Az 1-18. (it. 1 kereszt elGjegyzéssel, de kéziratunkkal egyez6 hangnemben.
A 19-26. Gt. mint Trio.

b) 27--34. iit.: Ruzitska Ignac: Magyar N6tdk Veszprém Véarmegyé-

bsl. 111dik Fogas [1824] NO 18 (Lassi Magyar) ,Figura. Majore”-jaként, 24

itemnyire bGvitve. Szerz6megnevezés: Ruzitska.®

c) 27 —34. (t.: Bartay Ede: 30 Eredeti Magyar Zenedarab Régi Ma-

gyar zene szerzoktol, Bihari, Csermdk, Lavotta, RézsavGlgyi, Ruzitska s.a.t.

[1853] 8. I., mint Figura a ,Bihary verbungja mikor pénze elfogyott” c. darab-

ban. Csak 6 (item. — U.a. Wachtel Aurél feldolgozasidban az ,,Apollo” zerem(ifo-

lyéirat 1875/11. szamaban, a 162. 1.-on, mint a ,Harom hires magyar n6ta Biha-
ritél. I. Mikor a pénze elfogyott” c. darab ,Enyelgé”-je. — U.a. Kaldy Gyula fel-

dolgozasaban, , A régi magyar zene kincseib6l” c. sorozat |1, filiz. 24. szdmaban, a

LBihari nétaja mikor pénze elfogyott” ,Figurd”-jaként, zg. 4 kézre [1890] ill. 2

5 Erre az dsszefiiggésre Papp Géza volt szives felhivni a figyelmemet, valamint arra is, hogy a dal-

lamot Major Ervin tematikus kataldgusdban Biharinak tulajdonitja. (A katalégus 66. szama.} —
Ruzitskanal a ,iassi Magyar”, tehdt a N°® 18 eleje is Csermak-hatdst mutat; a varséi kézirat
[1V.] szém0 darabjanak moll-részére emlékeztet — attél azonban végilis annyira eltér, hogy ott
a parhuzamok kozé nem vettiik fel.
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kézre [1895], kibévitve. — U.a. Huber Séndor feldolgozdsaban, ,Magyar zenei
ereklyék a régi magyar zene kincseib6l” [é.n.] 16. I. (Kaldy nyomdn) stb.

Kéziratban: a) 1-26. ut.: OSZK Ms. Mus. 1380. ,Egyveleg magyar és német né-
tékbdl fuvola, hegedu, és kobozra. Szerzé s Oszvedllitd 1810—1820 kozétt Cser-
mék Antal Gy6rgy Vereben.” (Matray Gébor cimlapja; a kotta maga — Fl., VI.,
Vic. sz6lamok — autograf.) Az egyveleg 3. sz. darabja, ,Verbunk” cimmel. Az
1-18. Ut. 1 kereszt elGjegyzéssel, de kéziratunkkal egyez6 hangnemben. A 26.
{item utdn Da Capo.

b} 1-26. t.: Keszthelyi Helikon Kényvtar Musica 2062/1X. [Magyar
tancgy(jtemény], I. rész, N© 4. Cim: Isteni Magyar. Tempdjelzés: Lassan Lento.
A 19-26. iit. mint Trio.%

c) 27-34. it.: OSZK Ms. mus. 1385. ,Ungarische Tinze von Ver-
schiedenen Meistern”, 5V, egy cim nélkili, ,von Bihary” szerz6megjel6lésii darab
befejez6 8 Gtemeként. Kéziratunktdl eltérd véltozatban.

[1v.]
A kézirat 3 rectéjan. Cim: —. Tempodjelzés: —.
Eredeti sorszam: 2. Hangnem: c-moll (1—-22. (it.) — C-dur (23-33. it.).
Parhuzamok:
Nyomtatasban: a) Ruzitska Ignac: Magyar Notdk Veszprém Varmegyébdl. VIi¥ Fo-
gas [1825], Nro 55. Cim: Lassi Magyar. Tempéjelzés: Adagio non molto. A 23—
33. iit. mint Trio, Majore.

b) 1—-22. Gt.: Mohaupt Agoston: Nemzeti Magyar Tantzok, mellye-
ket Csermék, Lavotta, Bihéri, és més kedvelt Mesterek szerzettek. Heft N© 3
[1823—24 ?], N© 4. Cim: —. Tempdjelzés: Maestoso.

¢) Zsadanyi Armand: Régi magyar zenegyongyei, 48. fiz. [é.n., 1879
utdn], 19. szam. Cim: Hallgaté magyar. Tempodjelzés: Adagio. — Trio (23—33.
0t.): Andante vivo.

Kéziratban: a) Keszthelyi Helikon Kényvtar Musica 2062/1 X. [Magyar Téancgyj-
temény], I. rész, NC 6. Cim: Szomoru. Tempdjelzés: Andante. A 23—33. (it. mint
Trio.

b) OSZK Ms. mus. IV. 1991, Koll. 1. ,Magyar Ténczok. Fortepidno-
rd.”, 18. sz. Cim: Lassu Magyor. [!] Tempojelzés: —. A 23—33. {it. mint Trio.
c) 1-22. it.: OSZK Ms. mus. 1385. ,Ungarische T4nze von Verschie-
denen Meistern”, 2'. Cim: —. Tempojelzés: Maestoso.
[v.

A kézirat 3 verséjan. Cim: Verbunk. Tempéjelzés: —.

Eredeti sorszdm: —, Hangnem: C-dur.

Parhuzamok:

Nyomtatdsban: a) Ausgesuchte Ungarische Nationaltaenze im Clavierauszug von ver-
schiedenen Ziegeunern aus Galantha. [Heft] N© 1. [1803], 9. sz. Cim: —. Temp6-
jelzés: —, Hangnem: B-dur. lgen erdsen eltér kéziratunktol. SzerzGmegjelolés nél-
kul.

b) 25 Originelle Ungarische Nationaltanze fiir das Clavier. 41€S Heft.

6 Adatunk Bonis Ferenc kozlésén alapul, Id. az Irodalomjegyzéket.
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[1810—11], N® 6—7. Cim: —. Temp6jelzés: Presto, ill. Largo. Hangnem: B-ddr.

Er8sen eltér kéziratunktdl. Szerz6megjelolés nélkil.

Kéziratban: a) 0SZK Ms. mus. 1V. 1991, Koll. 1. ,Magyar Tanczok. Fortepiano-
rd.”, b. sz. Cim: —, Tempdjelzés: Lassatskdn Moderato. Csermaknak tulajdonitva.
b) OSZK Ms. mus. V. 1992, Koll. 6. ,12 Vélagatott ‘s Kiildmbféle
Bihary, Nemzeti Téntzok. A2 1818.” N°® 4.Cim: —. Tempdjelzés: Allegro. Hang-
nem: B-dur. igen er6sen eltér kéziratunktdl; a Galdntai tdncok-ban szereplS ver-
zi6 rokona.
[VL]
A kézirat 4 rectéjan. Cim: —. Tempédjelzés: Con Spiritoso.
Eredeti sorszdm: 4. Hangnem: C-dur.
Zenei anyaga — kisebb eltérésekkel — azonos a [11.] darabéval.
Pérhuzamok: —.

Atirdsunkban két minél nyomtatott parhuzamokat is bemutatunk. Az [1.] da-
rabnél az indokolja a kdzlést, hogy kéziratunk egyes részleteinél a kiséretszeri letétb6l
a dallam nem mindig kovetkeztethet§ ki, mfg Ruzitska atirata a ,Magyar N6tdk Veszp-
rém Varmegyébd!” sorozatban a teljes dallamot tartalmazza. Az [V.] darab nyomtatott
parhuzamai annyira killonbéznek Csermédknak kéziratunkban taldlhaté kompozicidjé-
16!, hogy — a tobbi, csak aprésdgokban mds, a 1ényeget tekintve azonban azonos pa-
ralellektdl eltér8en — sziikségesnek lattuk Gket bemutatni. A darab jellegzetes inditasa
miatt nem lehet kétséges, hogy (a hangnem és a folytatas igen erSs eltérése ellenére)
azonos mir8l van szé. Feltling azonban, hogy Csermék kompoziciéja mennyivel bo-
nyolultabb, zeneileg mennyivel viltozatosabb, mint akar a ,Galdntai tdncok”-ban, akér
a ,25 Eredeti Magyar Nemzeti Tdnc”-ban a szerz3 megnevezése nélkiil k6zolt verzidk.
Kétféle magyardzat kindlkozik: 1) Az emtitett nyomtatott gydjtemények — killénosen
a ,Galéntai tdncok” — Ugy jottek létre, hogy népszerd, sokat jatszott darabokat hallds
utin lejegyeztek. A gyakori elGadds, irdsbeliség nélkiili terjesztés sordn Csermak darab-
ja egyszer(isodott, sablonossé vélt, olyannyira, hogy végiil csak indit6 otlete maradt
véltozatlan. 2) A forditott eset is elképzelhetS: egy népszerl 6tletb8l kiindulva, Cser-
mék utébb irta meg a maga darabjat, mely mintegy parafrazisa, magasabb szintre eme-
lése a nyomtatott gydjteményekbdl vagy fiilhallds utdn megismert zenei témdénak.
Amennyiben az els8 magyarazatot fogadjuk el, tovdbbi kovetkeztetések is adédnak,
mégpedig kéziratunk (illetve a forrdsdul szolgélt eredeti kézirat) keletkezési idejét il-
letSen. .

A ,Galintai tincok” 1803-ban jelent meg. Ha flizetiink darabjai (miként a cim-
lap sugallja, bdr a bels8 zavaros szdmozas némiképp kérdésessé teszi) valéban dsszefiig-
g6 micsoportot alkotnak, s nagyjabél egy id6ben keletkeztek, gy azokat feltétleni!
az 1803 el6tti évekbdl kell keltezniink. Itt jegyezziik meg, hogy Cserméknak sajit ne-
ve alatt (eddigi ismereteink szerint) el@sz6r 1804-ben jelentek meg nyomtatasban is
kompozici6i.’ :

Erdekes probléma, hogy végiilis ki a szerzje a [111.] md befejez6 8 litemének,
mely a nyomtatott parhuzamokban mint Ruzitska illetve Bihari mdve szerepel. Ezt —

7 +Magyar Nemzeti Tanczok két hegediire és Bassusra”, Pest 1804, ill. ,Romances Hongraises

pour le Piano-Forte avec un Violon”, Pest 1804, Ld. Papp cikkeit az irodalomjegyzékben,
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a jelenleg rendelkezésre 4ll6 adatokbél — nem tudjuk eldonteni. Ruzitskéaval elGfor-
dult, hogy sajat neve alatt kozolte Csermdk kissé mddositott szerzeményét.8 Azok a
nyomtatott forrdsok pedig, melyek Biharinak tulajdonitjdk az emlitett litemeket, igen
késeiek, tehat kevéssé autentikusak. Mégis elgondolkodtatd, hogy a kéziratos parhuza-
mok kozott szereplé Csermdk-autograf nem tartalmazza a kérdéses részt, mely eszerint
esetleg idegen toldalék is lehet.

lrodalom

Boénis Ferenc: Magyar tancgyljtemény az 1820-as évekbdl = Zenetudomanyi Tanulmé-
nyok |. Emlékkdonyv Kodaly Zoltdn 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Szabolcsi Bence
és Bartha Dénes. Bp. 1953, Akadémiai Kiad6. 697—732. 1.

Domokos Pal Péter: Hangszeres magyar tanczene a XV1Il. szdzadban. Bp. 1978, Akadé-
miai Kiadé. ’

Keresztury DezsG — Vécsey Jend — Falvy Zoltdan: A magyar zenetorténet képeskony-
ve. Bp. 1960, Magvetd.

Major Ervin: Bihari Jdnos. — Bihari miiveinek tematikus katalégusa = Zenei Szemle
1928, 1-27. |. és melléklet 1-8. 1.

Major Ervin kéziratos cédulakatalogusa az MTA Zenetudomanyi Intézetének konyvta-
raban.

Mona llona — Kapronyi Teréz: Tematikus katalégus a Bartok Béla Zenemiivészeti
Szakkoézépiskola (voit Nemzeti Zenede) Konyvtardban lévé verbunkosokrol.
Osszeall. ~. Bp. 1974. Kézirat az MTA Zenetudomanyi Intézetében.

Mona llona: Tematikus katalégus a Bartok Béla Zenemiivészeti Szakkozépiskola (volt
Nemzeti Zenede) Konyvtirdban lévé verbunkosokrél. 2. sz. Osszedll. ~. Bp.
19765. Kézirat az MTA Zenetudomadnyi Intézetében.

Mona llona — Retkes Csabané: Fay Istvan Régi Magyar Zene Gyongyei. 1—5. Flizet.
Tematikus kataldgus. Osszedll. ~. Bp. 1976. Kézirat az MTA Zenetudoményi In-

tézetében.

Papp Géza: Die Quellen der ,Verbunkos”-Musik = Studia Musicologica 21 (1979),
151-217. 1.

Papp Géza: A verbunkos kiadvanyok kronoldgiajdhoz. = Magyar Zene 1979/3, 239—
259. 1.

Szabolcsi Bence — T6th Aladar: Zenei lexikon. Atdolg. Gj kiad., szerk. Bartha Dénes —
Toth Margit. 1—I1l. kot. Bp. 1965, Zenem(ikiadé {Brodszky Ferenc, Major Ervin

és Szabolcsi Bence szocikkei).

8 . . . .
Egy ilyen esetre Bonis hivja fel a figyelmet a keszthelyi magyar tancgyijtemény 24. szamaval
kapcsolatban, Id. az irodalomjegyzékben szereplé munka 710. |.-jat.
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Gupcs6 Agnes:

ZENES SZINJATSZAS DEBRECENBEN (1800-1810)

» Tekentetes Nemes Tanédts! Hogy a Jdttz6 Szinek melj nagy hasznokra és el6menete-
lekre, és melf nagy bé fojdssal légyenek a Nemzetek Charactereknek forméldsokba,
nem szlikség azt mutogatni, tiszta vagyon az mindenek elGtt, melj nagy betsben tar-
totték azt a Régiek, tartjsk még ma is minden pallerozattabb nemzetek és jol gondo/-
kodo Hazafiak, kik azt t8bre mint tsak tsupa mulattsdgra valonai lenni meg esmérék.
Egyediil a kéz Johoz valo szeretetbdl térekedvénn ezenn mi Magyar Nemzeti Théstru-
munknak is fenn tartdsébann; minthogy a tapasztalds azt bizonyitotta, hogy ezt még
most sok okokra nézve dllandoul tsak égy heljben fenn tartani nem lehet, hanem
ezenn, Ugy mondhatni, két Anya Magyar Vdrosokban ugy mint Debretzenben és Ko-
losvdronn tsak meg lehetdssen dlhat; és ezenn okbol ugy rendeftem vala el, hogy az ide
valo Theatralis épilet Nydri lévénn, tavasztol fogva 8szig itten, 8sztb! fogva pedig ta-
vaszig télen dltal Kolosvéronn fojtassa a Tdrsasdg Jatékjait: Instslok tehgt a Tekéntetes
Nemes Magistratusnak, méltoztasson a Theatrum irdnt in Anno 1798 Diebus Augusti
tett Contractust meg ujjitvén ezt ujra két esztendbkre &ltal engedni. Personadléi ugyan
most ennek égy mdsra €s égy mds k8zdtt valo Rankor [ ?!] és egyenetlenségbdl tagad-
hatatlan hogy meg gyengiiltek, de mennél elébb, esmét Ugy a mint illik és sziikséges
fognak Organizaltatni, Iévénn minden tisztelette/ A Tekéntetes Nemes Tandtsnak aldza-
tos Szolgéja B. Vesselényi Miklos. m:k.a” — olvashatjuk a ,Nemes Debretzen Kirdlyi
Vidrossa Tekéntetes Tandtsdhoz bé nyujtott” kérést, mely levél masik oldaidn mér a v4-
lasz isott all: ,A kozelebb jové Novembernek elsé Napjatél kezdvénn két esztendeig,
azaz, usque ultimam Azokig [?!] 1802 az eddig valé Conditick és Arendalis Summa
szerént ismét ki fog az itt valé Jaték Szina’ M[é)/|tosé |gos Béré O Nagysdgdnak Aren-
déba adddni. Debr.[eczini] in Sen.[atu] 167 Augusti 1800.” 1

Az erdélyi szinjatszo tarsasdg 1798—99-iki debreceni vendégjatékainak sikeressé-
ge megerdsitette Wesselényit abban, hogy ez a vdros rendelkezik a magyarorszagi szin-
jatszas meggyOkereztetésének lehet&ségeivel. A vdrossal kotdtt Ujabb szerzGdése is e
lehetdség kihaszndldsat bizonyitja. A szerz6dés 1800. november 1 — 1802. oktéber 31-
ig szdlt, ennek ellenére alig rendelkeziink konkrét adatokkal arra vonatkozdan, hogy ez
id6 alatt mikor és milyen musorral jelentkezett Wesselényi tarsulata a Fejérlé6 Vendég-
fogado6 udvaran 8116 deszkaszinhazban.

Krénika

1800. A tarsulat aprilis 6-ig Kolozsvarott jatszott, ezt kovetden utaztak Debrecenbe.
Jelenlétiikre és az ott eltoltott idGre vonatkozdlag helybeli adatokat eddig nem sikertit

1Hajdu-Bihar megyei Levéitar (tovabbiakban HBmL) 1V. A, 1011/1. Exhibitones 12. csomd, Szin-
hazi iratok.

Zenetudomanyi dolgozatok 1981 Budapest
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feltdrni, azonban utalést taldlunk a Magyar Kurir 1800. VII. 22-i szdméban: , Miskolc,
jun. 27. Az eddig Debrecenben tartézkodoé Magyar Jddzo-Térsasdg Miskolcon telepe-
dett le kevés idére. 26-4n harmadszor jatszott...”2 Ezek szerint valdszin(ileg méjus—
junius hénapban jatszottak Debrecenben. Az év folyaman még tébb alkalommal jértak
itt, a szerz6dés értelmében az augusztusi és oktoberi vasar idején, de egyetlen szinla-
pot sem ismerlink errél az id6szakrol.

1801. Errél az évr6l még ennyit sem tudunk. Késbbi jegyz6konyv3 ugyan utal arra,
hogy 1800—1803-ig is megtbrténtek a ,szokott kimenetelek” Magyarorszagra, de
konkrét adattal nem rendelkeziink.

1802. Egy rendkiviil rosszul sikeriilt kolozsvari tél utan, aprilisban jatszott a tarsulat
el6szor Debrecenben. Bar minddssze hat szinlapot ismeriink ebbél az évbél, azok sza-
mozasa, valamint egy korabeli nyomdai feljegyzés intenziv szinhazi életrél tanusko-
dik: ,7802. Komédia céduldk a Nemzeti Jitszé Tdrsasdgnak 5600 pld. 68 Ft.”4 Az
Orszagos Széchényi Koényvtar Szinhdztérténeti Taraban® talalhato 4 darab aprilisi szin-
lap szamozasa: Nr. 4, 5, 6, 7, tehat ennél legaldbb hdrommal tobb alkalommal jatszot-
tak. Ugyanez a helyzet az oktéberbGl fennmaradt 2 szinlap esetében is, az egyik Nr. 4,
a masik Nr. 7, ez utébbin ,utolszor” megjegyzés taldlhaté — tehat ekkor hét el6adéas
hangzott el. Mindkét id6pont a szokdsos vasarokhoz kapcsolddik. A nyarat valészind-
leg Miskolcon 16ltotték 8 Elképzelhets az is, hogy az augusztusi vasdrra sem tértek
vissza Debrecenbe, mert a vdrosban junius 11-én hatalmas tlizvész pusztitott, a belvaros
nagy része leégett, a varosi jegyz6konyv szerint csak az éplletkdr is tetemes volt. Az is-
mert eldadasok kozott kettdnek van zenei vonatkozasa. Aprilis 25-6n ugyan csak egy
hangszeres betét hangzott el (errél még a zenészek ismertetésénél sz6lunk bévebben),
de oktdber 6tédikén Uj mi, A kontraktus cimii ,opera” bemutatdsara keriilt sor. A
Wesselényivel valé szerz6dés oktdber 21-vel lejart, megujitadsarél nem tudunk. Ennek
ellenére, a kdvetkezd év adatai a mar kialakult rendszer fennmaraddsét tanusitjak.
1803. Az el6z6 évek anyagi és egyéb nehézségei sziikségessé tették egy szinhézi bizott-
sag alakitésdt, melynek elsG Ulését 1. 28-an tartottdk Kolozsvarott. Szabdlyzatot dol-
goztak ki és intézkedéseket hoztak a zenészekre nézve is, valamint elkészitették a szin-
darabéllomany leltarat (ezekre még kitériink). Az Uj torvényeket a tarsulat aprilis 16-
én elfogadta. Az év folyaman kétszer latogattak el Debrecenbe, augusztus 14—30-ig és
oktéber 9—17-ig jatszottak itt. A masik két vasdron vald megjelenésiik azért maradt el,
mert Marosvasarhelyen és Szegeden is folytattak — els6 izben — vendégjatékokat. A
debreceni el6adasok valamennyi szinlapjat ismerjiik.” Az augusztusi 11 el6adédsbol két
alkalommal jatszottak zenés mlivet: 28-4n A prdgai két néne, 30-dn A tindérek cimd
énekes jaték hangzott el. Oktéberben minddssze hétszer jatszottak, de ebbdl — szokat-

2109-110. oid.

3Ferenczi Zoltan: A kolozsvéri szinészet és szinhéaz torténete, Kolozsvar 1887. 114, old.
4Benda Kalman—Irinyi Kéroly: A négyszaz éves debreceni nyomda 1561—1961, Budapest 1961.
5Tovébbiakban: 0SzK, Sz2T.

6Bayer Jozsef: Miskolcz szinészete 1800-t61 1803-ig, Irodalomtorténeti Kozlemények 1908/4.

406—413. old.
7OSzK, SzT.
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lanui j6 arany! — hdarom zenés elGadés. 9-én A kontraktus, 10-én Az égi hdboru, 11-€n
A tiindérek voit miisoron. Az sszesen jatszott négy zenés darabbdl tehdt egyszer ismé-
teltek, és volt egy bemutato is.

1804. Teljes mértékben szlinetel a szinhazi élet a debreceni szinpadon. Az el6z8 évi
marosvasarhelyi vendégszereplés sikerének hatdsdra most az egész nyarat ott toltik.
Mégsem eseménytelen az év szinhdztorténeti szempontbdi. Ekkor kapja meg a véros
gréf Karolyi Jozsefné megyeri szinhdzénak felszerelését. A HBmL-ban® taldlhaté az
adomanyozo levele s melékleten egy toredék az dtadott leltar-jegyzékbdl, melyen uta-
last taldlhatunk hangszerekre is {,Fagott, Chitara”). Szerencsére e gazdag adomany
még nem volt Debrecenben, mikor a szinhdz deszkaépiilete leégett. A varos azonban
igen gyorsan helyredllitotta a jatszdszint. fgy a kovetkezs évre 4j lehetdségek nyiltak a
szinjatszds szamdra.

1805. Nagy fellendlilés mutatkozik a térsulat életében. Harom véarosban osztjdk meg
az évet. Kolozsvérott és Marosvasarhelyen jatszanak augusztusig, a zenés darabok mint-
egy 1/5-6t adjak az Gsszes misornak. ElGszor jelentkeznek balettekkel és Uj zenés mi-
veket is mutatnak be. Debrecenben a két — augusztusi és oktdberi — vasaron, illetve
azok kozotti idében jatszanak {VIH. 9 — X. 13-ig), Ernyi Mihdly igazgatésa alatt. Itt
még tovabb javul az ardny, 34 el6adasbol 8 zenés darab (3 el6adas miisorat nem ismer-
jiik). Ujra felelevenitik a rég hallott ,Ama sokszor kedvességet nyert vig Fnekes Jété-
kot”, Az arany id6-t (augusztus 12-én); bemutatét tartanak 18-an: Az djholdvasdrnapi
gyermek ; szeptemberben négy alkalommal jatszanak énekes jatékot: 1-én Az égi hibo-
ru, 5-€n A lantosok avagy a vig nyomorusdg, 10€n A formentérai remete szerepel mi-
soron, 24-€n itt elGszor hangzik el A csorgé sapka; az oktoberi jatékokat a Salavdri
Jankd cimii énekes jatékkal kezdik (elsején), majd még egyszer misorra tiizik A csérgd
sapkdt (6-an). Kolozsvdrra visszatérve egészen 1806. majusaig maradnak.

1806. ,Meg hatdroztam mdr most, hogy Magyar Orszéagra is maradandé Tedtralistékat
kildjek — ezek mennek is ki Sz. Gyorgy nap utdn — leg elébb Debretzenbe, ’s onnan
Szegedre ‘s mdsuvd — ... — Szdndékom volt régen, hogy a’ Theatrumra valé super ins-
pectiot néked ajdnljam. Most azért, Bardtom, ha el fogadod, vedd &ltal az egészsz or-
szaghan lévd Super Inspectiojat a’ Theatrumnak, diszesiil a’ Nemzet ezzel.” — irja le-
velében Wesselényi Kazinczy Ferencnek.® A valasz azonban — bar rendkiviil hizelgé
Wesselényire nézve — nem kedvezs: ,Nagysdgod nékem eggy olly megtiszteltetést
nydjt, nekem advan a’ Szinjdtszék kormdnyzdsdt, a’ mellynek egész becsét érzem.
Nem sziikség tehdt széval magyardaznom kdszdnetemet. Azzal érdemlem meg azt, tisz-
telt, igen nagy Férjfi, hogy el nem fogadom. Tdvol vagyok azon helyektdl, a’ hol 6k
jatszhatnak, 's nekem nyugodalom kell, az pedig sok faradsdggal, bajjal jar és koltség-
gel. ...nem ismerek... senkit a’ ki azt vihesse Wesselényin kivil. Neki a’ szerencsés szii-
letés hazdjghoz, annak nyelvéhez valé hiséget is, talentomot is, el nem faradhaté ‘s el
nem fsraszthatd erbt is, ‘s értéket is adott; erre pedig mind ezek megkivéntatnak.” 10

814. 1. jegyzet.

g,,'Sibé 1806 9ik April”, Dr. Vaczy Janos: Kazinczy Ferenc levelezése, Budapest 1893. 1V/114,
oid.

10 szmérte, Jan. 3d. 1806.”, Dr. Vaczy i. m. IV/176. old.
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Wesselényi véllalja tehat tovabbra is a felligyeletet, az immar véglegesen Magyarorszég-
ra tdvozo szinészek folott is. Ekkor az erdélyi jatszotarsasdg létszdma mar 30 koril
mozgott. Wesselényi egy kisebb csoportot!! inditott Debrecenbe (megosztva a ruhats-
rat és konyvtarat is), mig a tobbiek Kétsi Patké Janos irdnyitasdval Marosvésarhelyre
mentek. Az Ernyi vezette tarsulat V. 16. — X. 14-ig jdtszott Debrecenben. Mdsorukat
az el6z8 évek anyagabdl allithattdk Ossze, hiszen ez az Gj prébalkozés meglehets ter-
heket rétt a tagokra, A debreceni jatékok valészinlileg a késGbbi szegedi illetve pesti Gt
el6készitését szolgdlhattak. Itt volt alkalmuk hozzaszokni a kisebb |étszamhoz, a ked-
vezStlenebb ardnyokhoz — ez egyuttal j6 iskola is lehetett a fiatalabbak szdmdra. Bar
az el6z8 évi valtozatossagot és szinvonalat nemigen érhették el, a véros tovabbra is
partfogolta Gket, koltségvetésiik szerint nyereséggel dolgoztak.

1807. Néhany hénapos szegedi vendégszereplés utdn a tarsulat Pestre indul. Kis kitérgt
tesznek azonban Debrecen felé, ahol tavasszal, dprilisban tartanak elGadasokat. Sajnos
sem szinlapokbol, sem egyéb feljegyzésb8l nem ismerjiik misorukat. Pesten mar mdjus
elsején megtartjak elsd elGadédsukat, s itt is maradnak a kovetkezd évekre.

1808. Egészen jalius 30-ig nélkiilézi Debrecen a szinhazi életet. Ekkor azonban Wesse-
lényi Gjabb kis csoportot indit a varosba, s vezetSit Ernyit visszarendeli Pestr6l. Ebben
az évben jelent meg az elsG itteni jatékszini zsebkonyv, amely meglehetSsen pontos
adatokat szolgdltat a tirsulat Gsszetételét és misorat illetéen.’2 A december 29-ig szin-
re ker(ilt 63 jatékbol 10 feltételezhetGen zenés elGadas. Julius 30-4n Aurora, augusztus-
ban Kiki pdrjdval (4-<n) és A csérgd sapka (16-4n), szeptember 4-én A prdgai két néne
{csak vigjatékként jelolve), A falusi borbély 8-an, A boszorkdnyok tdnca 24-én, Kiki
pdrjaval 27 -€n keril elGadésra; oktéberben és novemberben minddssze egy alkalommal,
25-én illetve 29-én jatsszak A havasi juhdszlednyt ; decemberben csak 6t eladds volt, s
zenéset csak 22-€n, A formentérai remetét adtdk. Elsé izben fordult el6, hogy a térsu-
lat a télre sem tért vissza Kolozsvérra. Debrecen eddig nyéari dllomds lévén, nem rendel-
kezett el6adédsok tartasara télen is alkalmas jatszéhellyel. Ezért szlineteltek az el6ada-
sok december 4—22-ig, ekkorra készilt el az elsé téli szinhaz, az dtalakitott Varga-szin-
bél. A véros igyekezett a lehetGségekig tdmogatni a tarsasdgot, s ez mar a Kolozsvartdl
valé végleges elszakadds elsS lépése volt.

1809. Ez volt az els§ év, melyet a tarsulat teljes egészében Debrecenben toitott, mivel
a kolozsvari jaték lehetdsége megsz(in'c13 és egyéb vendégjatékra sem keriilt sor. Szila-
gyi Karoly vérosi aljegyzd lelkesen intézte a tdrsulat ligyeit — tarsulati iiléseket rende-
zett, levelezéseket folytatott, stb. — mai szoval élve a titkdri teendGket ldtta el. Erre
igen nagy szlikség volt. Ezt bizonyitja az a levél, melyben a tarsasdg kéri, hogy a véros-
hoz tartozhasson, mert Wesselényit egyéb elfoglaltsdgai elvonjdk a valésdgos felligyelet-
t61.1% Ekkor ugyan még elutasité vélaszt kapnak, de Wesselényi oktober 25-6én beké-
vetkezett hirtelen haldla utdn mégis a debreceni tanacs veszi 4t a szintdrsulat igazgaté-

11Tagjai: Ernyi, Benke, Kantor, Kemény, Némethy, Simonffy, Ernyiné, Lefevre Therézia, Szikszai
Julis

12 Magyar jaték-szini zsebkonyvetske. az [1] 1808-dik esztenddre. Debreczen [1808]," 0SzK, SzT
326.

13Okait Ferenczi részietesen térgyalja i.m.-ban

14,4 1. jegyzet.
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sat — ha rovid id6re is. Az év folyaman szinre keriil6 zenés miivek kb. egytizedét ké-
pezik az Gsszes elGadasnak.'® Megoszldsuk azonban egészen kiilénbbz6: januarban 16
elGadas, ebbdl A formentérai remete 15-€n és A lantosok 28-4n; februdrban 15 el§adas,
13-4n Kikipdrjaval, 214n Az arany id&, 25-én A kincsdsok (vigjatékként); marciusban 12
el6adasbol mindossze egy zenés, A falusi borbély 26-an; aprilisban 14-b&l kettd zenés,
A csérgb sapka 18-4n és A kincsdsék 23-én; majusban 13-bol szintén ketts, Az g/ hd-
borii 7-én és A lantosok 22-én szerepel zenés elGadasként; juniusban 15 el6adasbdl ha-
romszor kerdl szinre zenés darab, 13-4n Az ég/ hdbori, 27-én Mindenhez kapkodd, 28-
an Az arany id6 ; ezutan szinte megsziinnek a zenés elGaddsok; juliusban, szeptember-
ben, oktoberben és novemberben egyszer sem fordul el§ (13, 10 illetve 11—11 elSadés-
bél); az augsztusi 14 jatékbdl csak a 13-an elGadott Az égi hdboru és végiil december-
ben A falusi borbély (16-dn) az egyetlen zenés m(i. A prdgai két nénét két alkalommal
tlizik musorra, de csak vigjatékként jeldlve — janudr 8-an és november 26-an.

1810. Gulécsy Antal vezetésével Uj korszak nyilik a debreceni szinjatszas torténetében.
Megval6sul a véros rég dédelgetett dlma — 6nall6 tarsulattal rendelkezik.

Uj zenés darabok a miisoron

A targyalt id8szak szinlapokbdl, zsebkonyvekbdl és egyéb forrasokbdl Gsszedllithato
mUsoraban a kovetkez6é zenés miivekkel taldlkozunk: A boszorkdnyok tanca, A csorgé
sapka, A formentérai remete, A két roka, A kincsdsok, A kontraktus, A lantosok, A
pragai két néne, Salavdri Jankd, A szerelem szigete, A tiindérek, Aurora, Az arany idé,
Az égi hdbori, Az djholdvasdrnapi gyermek, A falusi borbély, A havasi juhdszledny,
Kiki pdrjdval, Mindenhez kapkodd és Pikko herceg. A térsulat debreceni vendégszerep-
Iésének elsé két évében elhangzott — s mar kordbban ismertetett!® — darabokra most
nem tériink ki. Az 1800-t6] misorra tlizott Uj zenés miivek eredetét illetGen hasonld a
helyzet a korabbiakhoz. Tébbnyire a bécsi szinpadokon mar elGadott,!? esetleg onnan
a pesti német szinhaz altal atvett és jatszott mivek szovegkonyvét forditottak le. ElG-
fordult, hogy tobb valtozat készilt és kerllt szinre mar Bécsben is, s nem tisztazott,
hogy ezekb&! melyik hangzott el a pesti szinpadon. Igy egy tovabbi attétel még jobban
megneheziti az eredeti megallapitasat. Azonositani — teljes biztonsdggal — még abban
az esetben sem tudunk, ha ismerjiilk pontosan a darab szerzdit, mert az még nem bizo-
nyiték arra, hogy Debrecenben az eredeti zene hangzott volna el. Igy csak feltételezése-
ink vannak, melyek szévegkonyvek azonositdsa vagy eddig ismeretlen zenei anyag fel-
bukkanésa esetén természetesen még valtozhatnak.

Az Gj zenés miivek sorat A kontraktus cim( darab 1802. X. 5-én elhangzott be-
mutatdja nyitja. (Az elsé két évbdl nem ismeriink szinlapot, igy ezt a ddtumot kell el-
fogadnunk elsG elGaddsként.) A szinlapon a kovetkezék olvashaték: ,A° NEMZET/
JATSZO TARSASAG Igen milatsdgos Nagy Operdt fog elé-adni 2. Felvonssban. Ezen

15,,Magyar jaték-szini sebkonyvetske az 1810-dik esztendbre”, Debreczen é.n., OSzK, SzT. 327.

16Gupcsc’) Agnes: Zenés szinjatszas Debrecenben (1798—1799) Zenetudomanyi dolgozatok 1980
Budapest.

1—IA cenzura szabalyai szerint csak a Bécsben mar jatszott darabokat adhattak eld.
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nevezet alatt: A° KONTRAKTUS. Avagy AZ EL-VALTOZOTT VOLEGENYEK. A’
Mu'sikdja ama’ hires Ditterstol. Jelentés. Ezen Opera, melynek a’ Mu’sikdjdban is sok
Mesterséget lehet taldini, ezen felil sok szép Solo Ariskkal, és Chorusokkal bévolko-
dik, ugy hogy a’ Magyar operdk kézott méitann az elsGnek lehet nevezni,” Ez utébbi
mondat alapjan tobbek ugy utalnak erre a bemutatéra, mint az elsé debreceni opera-
elbadasra. Ezt azonban nem fogadhatjuk el egyértelmien, hiszen a darab ismeretlen, s
a szinlapon szerepl$ szbvegek gyakran csak a kozonség csalogatasat szolgdltak, igazsag-
tartalmuk megkérddGjelezhet6. A mufajmegjelolés onmagaban nem lehet mérvadd, mar
az 1803-as elGadas plakatjan csak ,/Vagy Enekes Jiték” cim szerepel. Az elnevezéseket
gyakorta cserélgették, ami attdl is fliggott, mekkora zenei apparatus alit — vagy egyal-
taldn nem &lit — rendelkezésre. A darabban talalhaté ,Sol6 Arisk és Chorusok” sem
szolgdlhatnak bizonyitékul a m(i opera voltdhoz, mert a mar kordbban jatszott énekes
jatékok — pl. A lantosok — szOvegkOnyve is tartalmaz ilyen betéteket. A darab erede-
tét kutatva elsGsorban a szinlap adatdra kell tdmaszkodnunk. Amennyiben valéban
Ditters von Dittersdorf miirGl van sz, egyetlen cimet tudunk megkdzelitGen azonosi-
tani: Lo sposo burlato, melyet Pesten a német szinhazban is jatszottak 1791-ben, Der
gefoppte [késGbb ,betrogene”] Bréutigam cimen.'8 Feltételezhetd az is, hogy a Kotsi
Patké Janos altal forditott darabhoz'® Dittersdorf miivekbdl 6sszedllitott kisérézenét

1803. augusztus 28-an mutattak be egy ,/gen mdalatségos Enekes Jatékot 2. Fel-
vondsban Ezen nevezet alatt: A" PRAGAI KET NENE. Irta Haffner.” Részleteket mar
1799-ben is hallhatott belSle a debreceni kozonség,?C de a teljes darab valészin(ileg ek-
kor hangzott el el&szor (korabbi elGadasardl nem tudunk). Zenei anyagat nem ismer-
juk, s mivel sokszor csak vigjatékként adtak eld, feltételezhetd, hogy nem az eredeti
Wenzel Miiller zenével jatszottdk. A szinlapon olvashaté ,Jelentés” szerint: , Ezen Jad-
ték sok Szép E nekekkel és tréfds jelendsekkel bovelkedven; azok kik a’ Mu’sikabann és
vidam idG téltésbenn gyénydrkddnek, kétség kiviil elég alkalmatossdgra taldlnak mai
nap: hogy magokat mulassik.”

Az év masik bemutatdja — dshemutatd. ,/gen malatsdgos U/‘ Enekes Jiték.. 3.
Felvondsban Ezen nevezet alatt: A" TUNDEREK. Irta Kotsi.” 1tt mar pontos informa-
ciot ad a szinlap a zenét illetGen: ,Jelentés. TEle vagynak a’ Journdlok Haidennek a’
ditséretével azon mu'sikaré! melyet 6 a’ Teremtés és Esztendo Négy Részérdl irt, ezen
utdlsébdl vagyon véve a’” mai Mu'sika is, melyben a’ Mu’sikanak lelke a’ telyes Harmo-
nia, lebegé Melodia, és a’ szivet oly édesenn elragadd hang, oly pompasonn tindéklik.”
Az oktoberi elGadas szinlapjan mar a masik oratériumra torténik utalas: , Ezen Jdték-
bann elé-forduld Enekek Haidennek a’ Teremtésrdl irt Mu’sikdjabol vagynak kivétett-
ve.” Erdekességként megjegyezhetjiik, hogy az 1810-ben készitett kottaleltarban?!
ilyen tétel talalhato: ,Sinfénia Haydntd! C-bGl.” Ezek szerint valamiféle Haydn-zené-
vel rendelkezhettek, s igy alkalmazhatta Kétsi valamelyiket kisérGzenéul.

18
19

20Id. 16. jegyzet.
21

Kadar Jolan: A budai és pesti német szinészet torténete 1812-ig, Budapest 1914.

Melyet a témaval foglalkozok Holbergnek tulajdonitottak.

Részletesen targyalja Muranyi Robert Arpad: ,A Pikkd herceg és a debreceni szinjatszas” cimi
kiadatian tanulmanyaban.
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Az EGI HABORU. Avag’y AZ OSKOLA MESTER QUASI DOCTOR.” cimii
~Nagy Opera” szinlapja semmiféle adatot nem tartalmaz a darab eredetére vonatkozé-
an.22 A kiil6nboz6 forrdsmunkak egyontetiien K. Dittersdorfot jeldlik itt is zeneszer-
z6ként.23 Ennek alapjaul valészindileg egy kolozsvari el6adas (1803. XII. 18.) plakat-
jan taldlthat6 szoveg szolgalt, mely szerint: ,Azon igyekezet és fdradsdg, mellyel a jatszo
T4rsasdg ezen jeles operdt régen tanulja, csak szémos néz6k megelégedése 4ital jutal-
maztatik meg. A Tdrsasdg igyekezni fog minden lehet8 precisiéval eléadni mind musi-
kdjdt, mind a decoratiot, ugy, amint azt Dijttersz irta, ennél fogva remélifik, hogy a
Nagy Erdemii Publikum megelégedését meg fogjuk nyerni.” 2% A darab val6szindsithe-
t6 eredetijébGl Der Bettelstudent oder Das Donnerwetter cimmel a kor szokdsdanak
megfelelGen szdmos feldolgozas késziilt, ezek kozil legnagyobb népszerlségre a
P. Weidmann szGvegére alkalmazott Peter Winter-féle valtozat tett szert. Ezt 1801-
ben Budapesten is bemutattdk németiil. De Bécsben 1800. VI. 19-én Wenzel Miller
zenéjével is jatszottak ilyen ciml Singspiel-t. Egyes forrasok szerint ez utébbi a Pes-
ten bemutatasra keriilt valtozat.25 Valdjsban nem kizart, hogy a Kétsi Patké fordi-
tasra az elGbbi zenék hidnya vagy megszolaltatasuk technikai akadalyai miatt valamilyen
Dittersdorf zenét alkalmaztak, de ismert mlivei k6zott nem taldihatd olyan, amely e
md eredetijét képezhette volna.

JAZ UJ HOLD VASARNAPI GYERMEK” cimi ,,4j, igen malatsdgos nagy Ope-
rat” teljes egészében 1805-ben tlizik elGszor misorra. Részleteket mar ebbdl is jatszot-
tak kordbban, 1799-ben a Quod/ibetekben.26

Az 1804. I, 15-én, Kolozsvarott bemutatott , igen mulatsigos Nagy Operdt 3
Felvondsbann ezen nevezet alatt: A’ TSORGO SAPKA.” — Debrecenben elGszor 1805.
IX. 24-¢n jatsszak. Emanuel Schikaneder: Der wohltdtige Derwisch oder Zaubertrom-
mel und Schellenkappe cimii librettdjanak egyik megzenésitése kerll szinre ez alkalom-
mal. ZeneszerzGként J. B. Henneberg, bécsi karmestert jeldlik az erdélyi szinjatszast
feldolgozdé forrasmunkédk. A mi egy kéziratos partitira példanya megtaldlhaté az
0SzK Zenemitaraban.27 A cimoldalon: ,/n Musik gesetzt von Herrn Johann Henne-
berg, Kapellmeister im k. k. priviligierten Theater auf den Wieden” — alatta ceruzaval:
~[1791-b61]”. Ez utdbbi bejegyzés félrevezetS lehet, mert bar a Kelemen-féle tarsulat
Szerelemhegyi Andras forditdsaban 1793-ban bemutatta A csérg6 sapkdt, Gk csak a
szOveget vették at, a bécsi Freyhaus-Theaterben 1792-ben elhangzott F. Gerl- és B,
Schack-féle zenét nem.28 Henneberg megzenésitése csak 1811-ben szolalt meg eld-
szor Bécshen (miutdn a szerzd évekig dolgozott egyiitt Schikanederrel), tehat a Hen-
neberg-feldolgozas datilasa a fenti médon és ilyen korai debreceni elGadasanak vald-

22Els¢‘5 eldadasa: Marosvasarhely, 1803, VII. 7. {Ferenczi i.m.)

23Ferenczi, i.m. 510. old., Lakatos Istvan: A kolozsvdri magyar zenés szinpad, Bukarest, 1977.
120. old.

24 akatos i.m. 120. old.
25k adér Jolan i.m.

2614, 16. jegyzet.
27

28

Népszinhaz 197.
Isoz Kalman: Buda és Pest zenei miivel6dése (1686—1873) Budapest, 1926. 157. old.
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szinlisége kizarhaté. Isoz feltételezi, hogy a pesti, Kelemen-féle el6addson népszeri
miivekbdl Osszedllitott zenét alkalmaztak a szOveghez — hasonlé lehetett a helyzet
Debrecenben is.

1805. oktdber elseje ,A" SALAVARI JANKO, vagyis A” FALUSI UGYETLEN
VOLEGENY” cimi , 0 igen mulatsdgos Enekes Jiték” bemutatoja. A mii eredetije —
Tuczek, Vincenz Ferrerius: Hans Klachel, oder der Brdutigam von Prelautsch — 1802.
XIl. 15-én a pesti német szinhdzban is bemutatasra keriilt, innen vehették 4t a darabot.
A térsulat kis létszdma miatt azonban nem minden szerepet tudtak eljatszani, igy nyil-
van jelent8sen atirva éllitottdk szinpadra. A zenével kapcsolatban itt is a mar fent emli-
tett varidciok lehettek érvényben. Talan ismerték az eredeti dallamokat és fel is hasz-
naltak, de mindenképpen sajat feldolgozasban. Lakatos Istvan szerint a kisér&zenét
Seltzer Janos irta.29

Mivei az 1808-ig jatszott misort nem ismerjlik, néhany darab debreceni bemuta-
tojat nem tudjuk meghatarozni. llyen példaul A falusi borbély, mellyel Debrecenben
el6sz6r az 1808-as zsebkdnyvben talalkozunk, de valédszind, hogy mér 1804 el6tt be-
mutattdk Kolozsvarott.30 A népszerii mii eredetije Josef és Paul Weidmann szévegére
készllt, Johann Schenk zenéjével, ezt a Singspiel-t 1796-ban mutattdk be Bécsben. Ei-
képzelhetd, hogy 1808-ban mar az eredeti zenét alkalmaztak Kétsi Patkd forditasara,
ugyanis a szerzGdtetett zenészek szdma ebben az id&szakban mar 5—6 f6 kéril moz-
gott.

Hasonloképpen ismeretlen A kincsdsék cim(i opera bemutatdjanak ideje is. Deb-
receni elsé ismert elGadasa 1809. februar 25-én volt. Kinek a zenéjével, nem tudjuk. Az
eredeti mi{ E. N. Méhul: Le Trésor supposé, ou Le Danger d’écouter aux Portes —
Bécsben, 1803-ban mar J. von Seyfried atirataban szélalt meg. Kolozsvarott 1807-ben
Horvath Jozsef forditasaban mutattak be.3!

Szerepel még az 1808-as mUlsoron a Kiki parjdval c. vigopera is, amelynek erede-
tér61 azonban semmit sem tudunk. Ferenczi és Lakatos szerint32 Holberg-mii, de zene-
szerz$jét 6k sem ismerik. Szintén Holberg-vigjatékként jelolik a Mindenhez kapkodd
cimu darabot — lehetséges, hogy mindkettd csak alkalmi zenével szélait meg. Ez a felté-
telezésiink azon alapszik, hogy szamos prozai darab el§adasdn hangzott el zenei betét,
gyakran kilonosebb jeldlés nélkil. Ennek bizonyitéka lehet a méar emlitett 1810-es
kottaleltar, melyben kiilonb6zG szimfonia-részletek, aridk, kérusbetétek is taldlhatok,
pl. , Egy chorus, mds chorus a’ Templariusokbdl [szinjiték 5 felv.]” 33 A szinlapokon
is taldlunk utaldsokat, a kordbbi id6szakhoz hasonldan. , Jelentés. Bé-végzi ma itten ez
attal Jitékait a’ Nemzeti Jétsz6 Tarsasag egy szép Kar-Enekkel; mellyet a’ kegyes Ké-
zénségnek tiszteletére feldllitott Illluminatio elbtt fog elénekelni.” — olvashatjuk A
helytelen szemérmetesség 1805. oktober 13-iki plakatjan. A kor szokdsdhoz hiven
gyakran jatszottak ,nyitanyt” a prozai darabok elGtt is.

29; m. 130. old.

30 e . .

Enyedi Sandor: Az erdélyi magyar szinjatszas kezdetei 1792—1821, Bukarest 1972. 134. old.
31Alfr(—':d Loewenberg: Annals of Opera 1597—1940, Genédve 1955,
32 ;. 516. illetve 125. old.

3314, 21. jegyzet.
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1800 és 1810 kozott taldlkozunk a tdrsulat repertodrjdn olyan mdvel is, amely-
nek debreceni eladasarél nem tudunk. Ennek egyik oka iehet, hogy szinlapjaink és
mUsorismeretlink hianyos. El6forduthat — bar nem valdszini —, hogy nem minden Ko-
lozsvarott jatszott darabot vittek &t Debrecenbe. llyen az Erdélyben tobbszor is jat-
szott masik Méhul-opera, A két réka [Une folie — Die beyden Fiichsel, és A szerelem
szigete cimii vigopera, melynek eredetérdi Loewenberg ,Annals of Opera” cimi mun-
kajaban a kdvetkezSket kdzli: Martin y Soler: L “iso/a de/ Piacere ; Budapest 1800 koril,
mint Die Insel der Liebe, ford. M, Stegmayer; magyarul mint Szerelem Szigete, ford,
A. Lang, Marosvasarhely 1806. augusztus 10. és Kolozsvar 1806. szeptember 21. Be-
mutatdja tehdt akkorra esik, amikor debreceni szinlap nem all rendelkezéstinkre.

Végil nem feledkezhetiink meg egy Uj mdifaj, a balett megjelenésérél sem, mely
szintén ebben az idGszakban torténik. 1804-ben szerzGdtették Reinwart Karoly balett-
mestert Kolozsvarott, s az 6 mikodése idején néhany tancos jatékkal is szinesedik a re-
pertodr. A tengeren valo tavaszi sétélds, vagy Szélvész és A chinai iinneplés, vagy Ugyan
ez egy nap két menyegz§ debreceni elGadasardl nincs adatunk. (Kolozsvarott és Maros-
vasarhelyen is jatszottdk 1805-ben.) ,A’ Boszorkdnyok Tdntza a’ Sz. Gellért Hegyénn”
cim{ némajaték azonban mdr itt is szinre keriilt. Az 1805. IX. 12-i plakaton ez all:
LA’ Jitéknak, és az eléfordulo vidltozdsoknak révid leirdsa. ... 3-dik Felvonds. ... to-
vébba véltozik a’ Szin Bdlhdzza, itt igen kivildgosittatott nagy Palota fordul elé, melly-
benn a’ vendégek némelly mesterséges Tantzokat eljgrvann: végzGdik az egész Jaték.”
Lehetséges, hogy az egész jatékban minddssze ennyi volt a ,balett”, de ezt a zarétan-
cot mar valdszindleg zenére lejtették.

Az Aurora, vagy A pokol csudédfa cimen jatszott darab miifajat illetGen k(lonbo-
z6 adatokkal taldtkozunk: tdncjaték [Lakatos], tlineményes vigjdték [Ferenczi], de
zeneszerzGként mindketten Pacha Gaspart nevezik meg. A debreceni szinlapokon azon-
ban csak ,érzékenyjaték” megjeiolést talalunk, zenére utalas nincs.

igy alakuit tehat a zenés szinjdtszas misora a X1X. szdzad elsG évtizedében Deb-
recenben. Hogy ezenkivil milyen mivek kottaanyaga allt a tarsulat rendeikezésére, ar-
rol két ismert Inventarium alapjan alkothatunk képet. Az elsét 1803-ban, az Gj sza-
balyzat létrehozasdval egy id6ben készitették. A mintegy 300 kérili szindarab jegyzé-
kében kb. 15 zenés mi szerepel (pontos szamot nem tudunk adni a cimvaltozatok mi-
att).34 Osszehasonlitva az 1810-es Inventariummal, alig taldlunk kiilonbséget. Eszerint
a tarsulat egy évtizeden keresztil sem tudta jelentdsen szélesiteni a repertodrt. Pedig
mind anyagilag, mind erkolcsileg prébaltak Osztonzést adni zenés darabok irasara, for-
ditasara, amint ezt az 1803-as szabalyzat 24. paragrafusa is megfogalmazza: , Minden,
akdr jatszo személy, akar idegen légyen az, a ki uf darabot fordit a theatrumnak, jutal-
mul kap az egész elsG entréjabdl 10 pro centot. A ki operdt vagy énekes jtékot csindl,
(ide értvén orgester directordt is tartozdsan feliil) kapja egy negyedét az egész entré-
nak; de egylditt a dichterrel, nem pedig kilon mindegyik, mert igy csak fele maradna a
cassdba; mindazondital a baré urtol vagy képviselditGl (tGlem) fiigg a darab érdeméhez
képest tobbre is hatdrozni a jutalmat.”

Osszefoglalasképpen etmondhatjuk, hogy a jatszott zenés miivek szovegét ltala-
ban kilfoldi zenés, énekes jatékokbo!l, operdkbol forditottdk. Az eredeti zenét azon-

34Ferenczi i.m.-ban kozli a teljes cimjegyzéket, 287. old.
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ban t6bbnyire nem vették at, hanem a tarsulatndl m{ikdds karmester (vagy inkabb ve-
zet6 zenész) feladata volt a zenei anyag Osszedllitasa. Ezt haromféle médon oldhatta
meg: 1. megtartott ugyan egyes részleteket az eredeti zenébdl, de alkalmazta azokat a
helyi egylttes lehet6ségeihez; 2. sajdt maga komponalt alkalmi kisérézenét; 3. ismert
— de a szovegkonyvvel eredetileg kapcsolatban nem all6 — zeneszamokat hasznalt fel
zenei betétként.

Ha figyelembe vessziik a ,zenekar” létszamanak alakulasat (err6l a tovabbiakban
még részletesen beszéliink), nem tudjuk elképzelni kiilondsebben igényes zenei eléada-
sok megvaldsuldsat. A térekvést azonban mindenképpen dicséretre méiténak keli tarta-
nunk, hiszen Debrecenben a zenei életet ekkor még tobbnyire csak ezek az elGadasok je-
lentették.

Az elbadasok kozremiikodi

A zenészek kilétét illetGen elsG adataink 1802-b6l szarmaznak. Az /tt a k6zépsd sor ki-
ado cim( vigjaték (dprilis 25.) szinlapjan ez olvashaté: ,/RCH LEOPOLD, A’ J4tszé
Tdrsasdgnak egyik Mu'sikus Tagja fogja magdt mai nap az elsé és mdsodik Felvonds
kozt a’ Pethai CITERAN producéini, reményljik hogy valamint més nagy Varosokba,
agy itt is megfogja nyerni a’ tellyes megelégedést.” |rch Leopold jelenléte nem vendég-
jatéknak koszonhetd. Kés6bb ujra taldlkozunk nevével, A tindérek 1803. augusztus
30-iki el6adasdnak plakatjan: ,/rch Leopold a Pethea Tziterdnak ékesebb hangjait a’
Felvondsok kézatt hallatni fogfa.”

Ez az elsG év a tarsulat életében, mikor szerzGdtetett, hivatdsos zenészekkel dol-
goznak. Lavotta Janos, aki mar a Kelemen-féle tarsulatndl is volt zenei vezetd az indu-
las éveiben, most Wesselényi tarsulatdhoz szerzédik. Rendkiviil sok a konfliktus azon-
ban kozte és a hirtelen természetli Kotsi Patko Janos k6zott, aki a tarsulat vezetdje.
Erre utal a Comissié levele is Kétsihoz, melyben részben &8t teszik felelGssé a belsG vi-
szalyokért: , Tavaszszal Lavottdt, az orchestrum directordt felpofozta, kit a commissio
csak bajjal birt lecsendesiteni.”3® Ennek kovetkezményeképpen kerlilhetett be az
1803-as Uj szabélyzatba a kdvetkezd pont: ,72-0. A directornak a j4tszé személyekre
semmi szin alatt kezét vetni nem szabad, sem szidalmazni, sem egyébként ok nélkdil rep-
rehenddlini, ide értetddik az argester directora s meg a musikésok is. Kiilénben a di-
rector, valamint az a szerént vétkezd biintettessék meg (egy rfrtrél négyig), salva ta-
men amica. Ugyanis a hibdzd tagnak térvénye van és az olyatén okot add nagyobb tet-
tének eligazitdsa a bard urat vagy képviseldit (engemet) illeti (illet).” 3 Lavotta tevé-
kenykedése a tarsulatnal nem volt hosszu életl, s bar az 6 miikédése idején — 1803-
ban — vesz lendliletet a zenés darabok szinre keriilése, sltala szerzett szinpadi kiséréze-
nérdl nincs tudomdsunk. Az emlitett szabdlyzat pedig konkrétan meghatarozta a kar-
mester ilyen irdnyG feladatait: ,4-to. Minden félesztendére tartozik egy uj, a nemzeti
fatszészinhez alkalmaztathato operat vagy énekes jatékot késziteni, kiilonben ha a félesz-
tend& végivel azt a bard urnak {nékem) vagy képviselinek (képviseléimnek) be nem

35Eerenczi i.m. 129. old.
3BEerenczii.m. 119. oid.
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mutatja, s helyes okokkal meg nem bizonyitja, hogy rajta nem mult légyen el, egy
egész honapi fizetése elvondsival biintettessék.” 37 Lavotta ezt a pontot figyelmen ki-
vil hagyta; erre utal egy részlet, Kétsinak a szabalyzattal kapcsolatban készilt beadva-
nyabdl, miszerint irt egy operat, melynek iréi dijat tobbszori igéret utdn sem kapta
meg. A bizottsag erre igy reagal: ,, Operdjdért azért nem fizetett széz és egynehdny frtot
a bizottsdg, mert a tdrsasdgnak kiilén karnagya van, ‘mégpedig igen nagy fizetéssel,
u. m. 50 rfr. hénaponként’, a kinek ‘eleitdl fogva’ kdtelessége évenként két énekes j4-
tékot ‘a magy. jatszészinhez alkalmaztatni’ s a ki erre képes is.” 38 Az erdélyi magyar
jatszdszin constitutioja” tobb pontban foglalja 6ssze ,A musika mesterre vagy orgester
directorra” vonatkozé paragrafusokat. ,, 7-mo. A megirt directori kételességek, a meny-
nyiben redja applicdlhatdk, Gtet is épen ugy kotelezik s azoknak a blintetéseknek van
aldja vettetve, 2-do. A theatrum directordtdl nem fligg, (fiigg ugyan annyiban, a meny-
nyiben annak a constitutioval s j6 renddel megegyezd rendeléseit tartozik teljesiteni,
ugy mindazon altal, hogy a theatre director 6 maga elsGségével vissza ne éljen), hanem
ez bejelenteni a bard drnak vagy képviselGinek, ha annak a constitutioval s j6 renddel
meg nem egyezd dolgait latfa, tartozik ugyszintén az orgester directora bejelenteni ezt
abban az esetben. Mindenekben és mindenkor a theatrum directora vele, mint egy ca-
racterizalt kiinstlerrel, ugy hasonlélag mindenbe az orgester directora a theatr. directo-
réval banjon. A directorral mindenbe egyetértdleg legyen, a téle meghatdrozott idén a
préban megjelenjék, kilénben a jatszék meg nem jelenéseért signalt biintetésen marad-
jon. 3-tio. Mindennap tartozik két érat tanitani musikdra, énekre a jatsz6 személyeket
a jatszoszin helyén, s abban minden szorgalmatossaggal lenni, kiilonben toties quoties
minden oraért 30 kr. biintettessék. ... 5-to. Tartozik a tobbi musikdsokndl a j6 rendet
fentartani, az orgesternél valé személyeket, kik fizetésért vannak ottan, arra szoritani,
az idegeneket pedig szép mdddal arra birni, hogy a publicumnak vagy lirmdjokkal,
vagy akarmivel is egyébbel ne alkalmatlankodjanak. 6-to. A theatrumhoz contractusnsl/
fogva lekételezett musikasokra vigyazni, kitelességokre szoritani, hibdjokért Gket a bg-
ro arndl vagy képviseldinél (judicialis sessionak) a bintetés végett bejelenteni 1 rfrt
biintetés terhe alatt, rdjok is kiterjesztvén a jatszok kdtelességeiket s biintetéseiket, a
mennyiben applicalhatok redjok is.” 39 De nemcsak a karmester jogait és kotelességeit
rendszabalyoztak. Intézkedéseik kozott a zenészeknek sz616 utasitdssal is taldlkozunk:
»---d) a fizetett zenészek a szinhdzat eléaddskézben oda ne hagyjik; e) a zenészek a
gyertydkat gondosan oltsik el, mert a gyertyafiist a ‘parterre-’i és "logé’-i néz6knek kel-
lemetlen; f) a jdtékok megtanuldsdban és eléaddsdban a legjobb rend és vdltozatossdg
tartassék meg,; g) felvondskézokben a zenészek a zenét a ‘cortina’ felvondsiig folytas-
sék;...” 0

Lavotta debreceni tartézkoddasardl nincs adatunk. Elképzelhetd, hogy a Kétsival
tortént incidenst kovetSen nem utazott el a tarsulattal Kolozsvarrdl, bar Szegeden mar
Ujra koztik volt. igy nem valdszindi, hogy kdzben elszakadt a tarsasagtol.

37 Ferenczi i.m. 121. old.
38Ferenczi i.m. 130. old.
39k erenczi i.m. 120-121. old.
40Ferenczi i.m. 116. oid.
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A harmadik zenész, akit név szerint ismeriink ebbdl az idGszakbodl, Szeltzer Ja-
nos. O az elk6vetkezs években jelent@s szerepet jatszik a tarsulat életében.

A zenei ,appardtus” dlland6 magjanak megvaldsuldsa teszi lehetGvé intenzivebb
zenei élet, igényesebb elGadasok létrejottét, Uj zenés darabok szinrehozatalat. Lavotta
tdvozasa utan, 1804151 Szeltzer Janos veszi &t a zenei vezet$ szerepét, hosszl iddre.
Az 1805-Gs felujitasok, Uj bemutatok és a debreceni vendégjaték alatt tapasztalhaté jo
aranyszam a zenés- és prozai darabok kozott, az 6 miikodését dicsérik. 1806-ban, a tar-
sulat kettévélasztasakor sajnos mar nem ilyen kedvezd a helyzet Debrecenre nézve. Fe-
renczi munkajaban?! idéz egy Wesselényihez irt Ernyi-levelet, melybd| kideriil, hogy a
legnagyobb nehézségeik — a kibocsadtott tarsulat kis [étszdman és kedvez&tlen Osszeté-
telén tul — abbol adédnak, hogy a zenekari tagok az erdélyi tarsasagndl maradtak. Na-
gyobb jovedelmet hozd énekes jatékot a k6zbnség kifejezett dhaja ellenére sem adhat-
nak, mert correpetitoruk nincs, a zenekart pedig csak dilettdnsokbdl, tanuld ifjakbdl
tudja Osszeallitani. Ezekkel pedig nem lehetett az el6z6 évi szinvonalat produkalni,
ezért arra kéri Wesselényit, hogy Szeltzert egy-két hdnapra kiildje Debrecenbe, néhany
Uj opera betanitasdra. Nem tudjuk, hogyan reagélt Wesselényi e levéire, s a kolozsvari
zenészek kozil ekkor kiildotte valakit Debrecenbe. Miutdn az elGadédsok szinlapjait
sem ismerjlk, igy nem lehet a mlsorbd6l sem kovetkeztetni a zenész-helyzet alakulasa-
ra. Vannak azonban egyéb forrasokbdl szarmazé ismereteink, melyekbdl arra kovet-
keztethetlink, hogy a kolozsvari zenészek nem csatlakoztak Ernyi tarsulatdhoz. A
Vereinigte Ofner und Pester Zeitung 1807. Ii. 5., 8., 12-i szamaiban olvashaté egy hir-
detés: ,Magyar szinhdz keres 6 muzsikust, akik kéziil 2 legaldbb jo hegediimiivész le-
gyen, a tobbieknek lehetGleg tobb fuvds hangszeren is kell jitszaniok. B&vebbet meg
lehet tudni 4pr. 1-ig Szegeden, utdna Debrecenben, Ernyi Mihdly szinhdzigazgaténal”.
A mésik adat Wesselényi védlasza Koétsi 1807. junius 15-én kelt levelére, melyben elren-
deli, hogy a tarsulat (a Kotsi vezetése alatt Erdélyben maradt csoportrél van szé) no-
vemberig menjen Debrecenbe. Ezt az utasitast a zenészek és a szinészek egyarant meg-
tagadjak, anyagi problémakra hivatkozva. A hét szerz6dott kolozsvari zenész ekkor a
kovetkezd: Joh. Selzer, Balthasar Gingele, Joh. Klein, Joh. Fischer, Jos. Kling, Lorenz
Kraus, Mart. Kovalszki.42

Gyokeres viltozés tortént azonban 1808-ban. A HBmL-ban3 megtalalhaték
Wesselényinek az ujonnan kiklldott szinészekkel és a zenészekkel kdtott szerzédései,
igy ismerjiuk neviket és fizetésliket egyarant. ,Ezen Paquetba vagynak a Magyar Nem-
zeti Theatrum mellett Szolgdlo személyek koziil: Jantso — Szekely — Székelyné —
Lopka Rosi — Mohai — Eder — Dimény — Kis — Simonfi — Molindr — Horvith — Selt-
zer, Kling — Gingeli, Kovdski és Kleinnak Egyezd Levelei — 16 Darabba.” ,Szeltzer
Contractusa” igy hangzik: ,Nevemet alébb irt ezen irdssom dltal kételezem magamat
arf{rla, hogy a mai Naptol fogva Két ~ 2 Esztendeig a Magyar Nemzeti Jédzo Térsaség
mellett, mint Orchester Director holnaponként 40 ~ Négyven RFfft fizetéssel szolgsini
fogok. ~ Bdré Wesselényi Miklos Ur e Nfagyls{dlgstol, ugy a Méltossagos Commis-

41Ferenczi i.m. 189. old.

42Ferenczi i.m. 221, old. — jegyzetben

43Id. 1. jegyzet.
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sioktol tokélletes fliggéssel lészek, a Constitutiot meg tartom; a Directordt a Tdrsasdg-
nak meg esmerem; de mdst senkit se, a Kezem alatt 1évé Musikussok kozt a j6 rendet
meg tartom és meg tartatom.% [kiegészités a bal oldalon:] a’ Jddz6 Tagokat a’” Mu'si-
kai eneklésre a’ Directortol ki rendelendé ordkon tanitani. [folytatva a f6 szbvegben:]
Magamat valamint az Orchestran ugy mdsutt is ugy visselem hogy a Tarsasdg betsule-
tétt mindenekbe neveljem, és Eldjéroim Kedvekett meg nyerjem. — A hovd Béro Wes-
selényi Miklos Ur e6 N|agys|dlga a Tdrsasdg el menettelét sziikségesnek tartja, minden
magam vonogatasa nélkiil el mégyek. — A Tdrsasdgot kiilomben el nem hagyhatom ha-
nem ha hdrom holnapokal elére Eléljdroimnak jelentem. Kéit Kolosvért April 29Kén _
8089k Esztendiében [aldiras:] Szel/tzer Jénos”. A masik négy zenész szerzGdése hason-
16 sz6vegU, ezért csak példaként ragadunk ki egyet, amelyen nemcsak a ,Musicus” meg-
hatdrozas szerepel, hanem a hangszer neve is. ,K/ein Contractusa. Nevemet alabb irt
ezen irdsom &ltal kételezem magamat arra, hogy e’ Mdi Naptol fogva Két ~ 2 Eszten-
deig a’ Magyar Jadzo Tarsasdg mellett, mint Mu’sikus holnaponként 20 ~ husz Rforint
fizetéssel szolgalni fogok ¥ |kiegészités a bal oldalon:] melly sem betegségemben sem
ha jatékok nem adatndnak téllem el ne vonatassék. [folytatva a f§ sz6vegben:] B.Wes-
selényi Miklos Ur ed Nlagyls(4lgdtol mint Enterpreneurtol, ugy a’ M[é}/[t6]s|d]gos
Commissiotol tékelletes flggéssel lészek; a’ Constitutiot observdlni tartozom; a’ hovd
B4dro Wesselenyi Miklos Ur e6 Nlagylsldlga a* Tdrsasdg menetelét sziikségesnek tartya
én is minden magam vonogatdsa nélkiil el megyek. Az Orchester Directort Eloljgrom-
nak meg esmérem, és annak engedelmeskedem — Magamat valamint az Orchestrdn ugy
mdsutt is ugy viselem, hogy a’ Tarsasdg betsiiletét nevelyem é€s ClGljaroim szeretetét
meg nyerjem — A’ Tdrsasdgot kiilomben el nem hagyhatom, hanem ha héarom holnap-
pal elére Eléljsréimnak jelentem. — Kéit Kolosvért Aprily. 294ikén — 808, [alairas:]
Johan Klein Waldhornist”. A tobbiek fizetése a kévetkezGképpen alakuit: Joseph Kiing
18 Rft, Martyn Kowasky 16 Rft, Balthasar Gingélessa 21 Rft.*4 Az 1808-ban megje-
lent debreceni jatékszini zsebkonyv4® is tartalmazza az év folyaman Debrecenben
kozrem(ikodG zenészek nevét: ,Muzsikusok: Szeltzer Jénos, Czink Matyds, Pikk K&-
roly, Krausz Lérintz, Kling Jo’sef, Kovalski Marton.” Még egy fizetésemelési listat is
ismer(ink,*6 amely azonban datum nélkiili, de a rajta szereplS nevek alapjan ezévre te-
hetd. Itt csak néhany szinész fizetése emelkedik, a négy zenészé érintetlen marad:
LMuzsikus Szelczer voit 40 lessz 40, Piikk volt 25 lessz 25, Czink volt 25 lessz 25, Ko-
valszki volt 20 lessz 20.”

Miutén a szerz6déseket altaldaban két évre kototték, 1810-ig nagyjdbdl ezek a ze-
nészek miikodtek a tarsulatnal. KisegitSiket véltozatlanul nem ismerjik. Katonazené-
szek kozremiikodésére csak egy 1803-as szinlapon (oktdber 9. A kontraktus) taldlunk
utalast: ,,Az Orchestrum fog dllani a’ B. Devins Regementbéli Bandsbol.” Késébb ez
a lehet8ség is megszlint, mert a Magyar Kurir tuddsitdsa szerint 1806. februar 9-én a
békesség helyreallasaval a sereget Debrecenbdl hazabocsatottak. 47

44Ta’jékoztatésul néhany szinész fizetése: Jantsd Pal 50 Rft — a legmagasabb, az atlag a 20—30 Rft
koril mozog, a legalacsonyabb 15 Rft.

4544, 12 jegyzet.

46Id. 1. jegyzet,

471806. 111. 4., 263—265. p.
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A térsulat szinész-Osszetétele a 10 év alatt gyakran valtozott, ennek ismertetése
rendkivili részletességet kovetelne meg. igy csak a debreceni szinlapok és zsebkonyvek
alapjan Osszeallitott névsor kozlésére véllalkozhatunk, a teljesség igénye nélkil. Esze-
rint 1800-t6l 1810-ig a kdvetkezd ,actorok és actrixek” fordultak meg a debreceni
szinpadon: Benke Jozsef, Demény Ddéniel, Ernyi Mihdly, Ernyiné Termetzky Francis-
ka, Ernyi Aloisia és Antonia, Eder Gyorgy, Horetzki Terézia, Horvath J6zsef, Jantsé
Pal, Kemény Janos, Kis Lérintz, Kontz Jozsef, Kétsi Patko Janos, Kotsiné Fejér Roza-
lia, Kotsi Katica, Lapka Rozalia, Lang Adam Janos, Langné Jardos Annamadria, Liptai
Karolina, Litterati Jozsef, Magyar Gyorgy, Mohai Sandor, MGInar Jézsef, Némethi San-
dor, Némethiné Szikszai Julis, Sdska Janos, Saskdné Koronka Borbala, Simonfi
Gyorgy, Székely Jozsef, Székelyné Ungar Anikd, Székelyfi, Szétsi Janos, Tsatt Julis.
A Honmlivészben kozolt Magyar szinészet torténete cim(i cikksorozatban taldlunk uta-
last egyes szinészek énekhangjat illetden is: , Enekesek voltak Ernyi, Léng (tenor), Ke-
mény, Sdska (bassus), furdnyi (bariton), Simonyi Juliana (kés6bb Czagdnyiné) és Sds-
kdné.” [ez utdbbiak valoszinlleg szopranok.]48

Az elGadasok visszhangja

Rendelkeziink néhany érdekes adattal a szinjatszas szinvonaldrdl, fogadtatdsardl is. A
vélemények erGsen megoszlanak a tarsulat debreceni szerepléseirGl, egyaltalén a ma-
gyar szinészet, magyar zenés szinjatszas létjogosultsagat illetGen.

A Hazai Tudésitdsokban megjelent egy beszamold — ismeretlen ,Utazé” tolla-
bol —, mely pardzs vitat robbantott ki mind a lap hasdbjain, mind az irodalmi kordk-
ben. A Kultsar altal kozolt levél igy hangzott: ,Debreczenben jelen voltam a Magyar
jatékban, s valamint tsaknem elhagyott a békeséges t("irés, hogy mentél elébb ldthassam
a jatszo személyeket: gy a jaték kdzt mély bu s szomorusdg fogta el szivemet, a midén
latnom kellett, hogy Ernyit kivévén, a ki kbzépszeriin jdtszik, alig volt egy, a kit una-
lom s undorodas nélkiil nézni lehetett volna. De vallyon Debreczenben, e tébbnyire uj-
foncz és talan mester legényekbdl s leanyokbdl vdlt jatszok kitdl tanulhattydk meg tsak
azt, hogy kell meg adllani, lépni vagy magét meg hajtani? holott az egész Debreczeni
kozségben igen durva erkéltsokott [1] tapasztaltam. A jétékhaz rakva teli volt; én esmé-
retlen lévén s egyik helyrGl a mdsikra jarkdlvan, eqyszer egy szép fiatal menyetske mel-
lett meg &llapodtam,; megszdllitottam Otet és az erant valé tsuddlkozdsomat, hogy a
haz olly annyira meg teltt légyen az emberekkel, nékie jelentvén, mondottam, hogy
sajnallom a publicumot, a melly a szamosan lett meg jelenése d/tal meg mutatta volna,
mely nagyra betsiilné az illyetén jo izIésre mutato mulatsdgokat: de hogy a jétszo tarsa-
sag olly rossz karban légyen, hogy lehetetlennek tartandm azt, hogy a fatékjaival a mi-
veltebb embereket gyonydrkodtethetné. Mégis a szép aszszonyka azt felelé: mi igen na-
gyon meg elégediink véie.” *°

A levél nagy felhdborodast valtott ki. Cserey Farkas sértének és elfogadhatatlan-
nak tartja a tuddsitas hangnemét és tartalmat egyarant, s védelmezi a tarsulatot Kazin-

48.837., 278. old.

49pr. Vaczy Janos i.m. IV/B610. — jegyzetben.
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czynak irott levelében: ... Ernyi a maga nemébe, az a bizonyos személy el6 addsba ko-
2ép szer(i actorndl jobb, a tobbi tagjai is azon Jadzo tdrsasagnak tudtomra nem Mester
legényekbiil szerkesztettek egybe — és a nagy Wesselényinek minden bizonnyal mind
tobb Juditiuma vagyon, mind nagyobb becsiiléssel viseltetik ezen Intézet felséges voltd-
hoz, hogysem mester legényeket vegyen fel, ...” %0 Kazinczy — bar szintén erésnek ér-
zi a Mesterlegény-kifejezést — nincs ilyen j6 véleménnyel a debreceni elGadasokrol:
LEn néked, édes bardtom, ezekrél a’ mi szinjgtszéinkrél azt mondhatom, hogy soha
még ket Debreczenben bosszusdg nélkil nem nézhettem, nem hallgathattam. Soha
sem tudjsk leczkéjeket; rossz darabokat vdlasztanak a’ jatékra; hogy tanulni ne kelles-
sen, Operdkat czinczognak stbb. De van harom esztendefe hogy Gket ldttam ’s azolta
sok megvéltozhatott. 'S vedd hizelkedés nélkil a’ mit mondok, én azt hiszem, hogy
azok az emberek érzik hogy Erdélyben cultusabb Publicum elGtt jatszanak, mint M.
Orszsgon.” 91 Cserey Farkas valaszaban okat is adja Kazinczy utobbi megallapitasanak,
s6t a megoldasra is ravilagit. ,Jddzé Sziniink Tagjai hogy Debreczenben roszszabbul
jddzanak mind [!] Erdélybe: eggy f6 okdt aszt is gondolom, hogy 8k még egész mivelt-
ségbe nem lévén, aszt képzelik, hogy talentumaikkal is csak ugy kell banni, mind a csiz-
madidk, vagy mds mester emberek, kik vdsdrra csak vaséri munkét, az az nagyobbdra
roszszat készitenek. Nagyob becsbe kék Gket tartanunk, nagyob igyekezettel toreked-
niink miveléseken, és eqgy ataljaba Jddzo sziniink mivoltat mds karba helyheztetniink;
igy minden oly kedvetlenség magaba el mulna, melly most, magam is meg vallom, mél-
tén érdekli a cultus’ embert.” 52

A zenés szinjatszas sorsanak alakuldsa nem elszigetelten debreceni probléma. To-
rekvésiiket, melyet természetesen a lehetGség adta szinvonalon tudtak csak megoldani
— a korszellem diktdlta. A Bécsben viragzo zenés jaték-kultusz mellett (melyet a pesti
német szinhaz kdzvetitett a hazai kdozonség szamara), az ébredezé magyar nyelvi szin-
jatszds sem mehetett ei. Barmily kezdetleges szinvonalon, barmily gyenge tiratokat
jatszottak is, a kozonség kedvelte és igényelte a zenés miifajt. A szinpadi zene felvira-
goztatdsahoz el6bb azonban a kor 6nallé magyar zenéjének kialakuldsara illetve meg-
erGsodésére volt sziikség. Kazinczy levelezésében tobbszoér is taldlkozunk e probléma
megfogalmazésaval. Dobrentei Gabor irja (1807. IX. 19-én): , Bdr tébben is tamadnd-
nak, kik Nemzeti Muzsikdnkat tisztogatnak. — Ugy pedig, hogy Teatromainkban is
mdst lehetne hallani.” 53 Csehy Jozsef briinni levelében az igazi zenés szinjatszas hia-
nyanak keser(isége mellett mar reményének is hangot ad: , Az jtt valé theatrumon mult
izzel Les deux journées, Tage der Gefahr Operdt adtdk... Valljon a mi magyar Szinjit-
szdink mernek e énekes jétékokat adni? Orszagunkban a muzsika sok ideig elhagyatta-
tasban volt ‘s majd nem egészen Cziganyok kezére bizva. Minden musicalis szerszamok
helyett az egy pipa forgott kézen. Kivergddiink ebbd/ is ldével.” 54

50 Tasnad 3dik Novemb. 1806.” — Vaczy i.m. 1V/389—390. old.
51 Széphalom, Novbr, 15dikén 1806." — Vaczy i.m. IV/397. old.
52,,Kraszna’n 4-dik Decemb. 806.” — Vaczy i.m. IV/414, old.
53v4czy i.m. VI158. old.

S4vaczy i.m. VI187. old.






Dobszay Laszl6:

A SZONATA-FORMA REALIZALASA EGY HAYDN SZIMFONIA-TETELBEN

Bdrdos Lajosnak

Zenemlivek elemzésének tobbféle modszere az elemzés tobbféle lehetséges céljahoz,
rendeltetéséhez igazodik. A miinek tdgabb vagy szlikebb értelmii keletkezéstorténetébe
vilagit be az az elemzés, mely a szerzé és a kor (illetve stilus, m(ifaj) hasonlé darabjai-
val vagy 6nnén vézlataival, varidnsaival hasonlitja 6ssze az opust (ill. annak harmoniai,
formai, ritmikai stb. dsszetevéit). llyenkor az analizis: ancilla historiae. A zenee/mélet
inkdbb a teoretikus kategdridk szempontjabdl érdeklddik az analizis irdnt: mintegy
visszatér a m{ihoz, ellenGrizni e kategoridk érvényességét; Osszefliggéseiket és véltoza-
taikat mélyebben megismerve végsG soron egyfajta tipoldgidba akarja beilleszteni a mui
minél tobb sajatsagat. A zeneesztétikai elemzés bizonyos szempontbél a zene és a ze-
nén kivili vildag viszonydra keres adatokat a miiben. Ekdzben nagy mértékben tamasz-
kodik a mii hallgatdsa sordn tapasztalt emociondlis benyomadsokra; konkrét zenei meg-
figyelésekkel igyekszik igazolni és objektivalni az esetleg nehezen megfoghatd, megfo-
galmazhatd, s6t szubjektivnek tiné reflexidkat. Az iskol/ds elemzés tobbnyira gyakorld
terepnek tekinti az alkotast: azt vdrja, hogy a novendékek az él6 zene menetében is fel-
ismerjék, mélyebben magukba véssék az altalanositva megismert alapelemeket, -jelensé-
geket,

Id6r6] id6re felmeriil azonban a felsoroltaktd! kilonbozé elemzés lehetGsége és
igénye is. Jelszavaul taldn Schonberg ismert mondasat irhatnank fel: Nem az a fontos,
hogy hogyan lett a mii, hanem hogy mi a mu. Végs6 soron egy identitds-probléma iz-
gatja: mi is e miinek zenei értelme, mi benne a lényeges és az hogyan kapcsolddik a
részletekkel, valoban az egész ragyog-e 4t minden részleten? A molekulak, sejtek, a ta-
gok mint egy életmiikddés hordozdi és egyben eredményei — nem pedig mint leltaro-
zott alkatrészek — érdeklik. Mas hasonlattal élve: nem az individualitdst hanem a per-
szonalitast kutatja; mig az elsé a tobbi egyedhez (s az dltaluk alkotott nemhez) képest
szemléli a kivalasztottat, az utdbbi azt keresi, amitél mikrokozmosszd, bels6 erébdl or-
ganizalttd, onalld vilagga vélhatott.

Egy ilyen elemzési kisérlet persze segit a zenetérténetnek is — mint ahogy az em-
litett elemzések nem vélnak el élesen egymdstél —, hiszen kiemeli a puszta tények to-
megébdl a fontos szervezd er6ket, pontosabb leirdst ad arrél, amit 6ssze akarunk ha-
sonlitani, torténeti viszonylatba akarunk helyezni. Segit az esztétikai és zeneelméleti
analizisnek, mivel — sikeres munka esetén — a m{ hatasdnak alapvetd erévonalaira fi-
gyelmeztet. De leginkdbb segit a zenésznek, mert — ismét: ha jol végezte dolgat — gon-
dolkodasmodijat osszehangolja a zeneszerzGi gondolkoddsméddal. Tulajdonképpen a
legalapvetGbb és egyben legmagasabbrend( Auffihrungspraxis-problémaban segit, ab-
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ban, ami nem apro ,stilus-szabalyok” betartasan mulik, hanem a mi ardnyainak, belsé
viszonylatainak, sulyainak felfedezésén, ezen a mindig 4j, mindig teljes bentlétet kiva-
noé kalandon.

E sziik keretek kozt csak egyetlen téteir6! lesz sz9, s arrél sem kimeritéen. Jelez-
ziik azonban, hogy a részlet nagyobb egészet képvisel: szdmos bécsi klasszikus szonata-
tétel elemzése all mogotte, s szemléletmddja tobb évtizedes — tandri gyakorlatba is at-
liltetett — elemzG munka eredménye.

Tudjuk, hogy az ellentétes karakterl f6-, mellék-, zaré6témara épulé hdromrészes
szonataforma — az elmélet altal szabvanynak tekintett formai rend — ritkdn valdsul
meg a maga Un. tisztasagaban. Nem is csak azért, mert a jobbéra Beethoven-mivekbdl
elvont képlet nem alkalmazhaté a problémat mésfeldl megkozelité kordbbi mesterekre;
de azért sem, mert minden mdi sajatos, egyéni médon hozza létre a maga szondtaforma-
jat: minél jelent&sebb mi, annal inkdbb. S ha tudjuk is, hogy a szerz6 szem el6tt tar-
totta a formai ,menetrendet”, mégis elhiteti veliink, hogy a m( éntérvénylien bontotta
ki viszonyitas-szerkezetét.

Kildnleges, de éppen ezért meggondolkoztaté példa erre Haydn 92. sz. G-dir
{Un. Oxford) szimfénigjanak |. tétele. Zavarba jonne az elemzd, ha a formatanok eliga-
zitésa szerint keresné a karakterisztikus, hangulatilag is ellitG témacsoportokat. De mér
a lassu bevezetésnek néhany mozzanata bevezet olyan hangkapcsolatokat, melyek az
egész tétel kozlekedés-rendjét befolyasoljdk, s6t az atvezetSrész és melléktéma-teruilet
épitkezését is meghatarozzak.

ElsS felt(ing jel a kezdd tonikai akkord felrakdsa: a kezdetként ritkdn hasznalt,
itt ismétléssel is nyomatékozott kvint-szopran. A 2. litem a tonikat a szubdominans
irdnyaba orientalja; ennek motivikus elGsegitését a haromnegyedes (item kiemelt 4—
5—6. nyolcaddra bizva. A 3. titem Grzi a 3/4 ilyen felfogasat, mig a 4. item késlelteté-
se — latszélag szokvanyos stilusjegy — késGbb nagy szerephez jutd 4j ritmuselemet hoz
természetes modon hasznélatba. (7. példa)

A kovetkez$ négy Gtem a stilus-szokasok szerint szekvenciaszer(, s tonikéra ér-
kezG hely lehetne. igy is indul. Annal feltGnGbb a 8. Gtem fordulata: a basszusban meg-
maradd d hang tovabbra is érvényben tartja a domindnst. Ez varakozast kelt a kovetke-
z6 egység inditd-sulydn megjelenend6 hang irdnydban, ugyanakkor visszamendleg meg-
kérddjelezi az 1—8. litem szokdsos jelentését: elintézetlen Ggyként hangzik vissza fu-
liinkben az 1. és 5. Gitem kapcsolatdban megszdlalt d—c viszonylat, mely nem kapta meg
célpontjat a vart h-ban. (2. példa.) 6

A kovetkez6 Utem az Osszhangzattanok nyelvén: e — 1/1V — ¢ harmdniapa-
rokat tartalmaz. Val6jaban azonban nem igy halljuk. Uralkodd hangja nem a ¢, hanem
a g, mely az el6z6 dominansnak kovetkezménye. (Egyébként a 8—9. Gtemben plagalis
harmdnia-kotés lenne!) A g-hez hozzaflizott hangpar jelentkezik, mely az emlitett bi-
zonytalansdgot nem megoldja, inkdbb még expondltabba teszi: az 1. heged(l mintha
potolna a vart c—h érkezést, a basszus szextparhuzama azonban olyan folyamatot in-
dit, mely a szoprant egy voltaképpeni d hangra kényszeriti vissza. A d-t ugyan g’ he-
lyettesiti, de csak hogy annal félreérthetetlienebb legyen a d sulyhelyzete a 11. titem
elején. A 9—10. tehat csak latszdlag szubdominans, valéjaban arnyékolé hangokkal ki-
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sért gyenge tonika. Figyelemremélto ritmikailag is e két item: a 4. és 8. taktus késlelte-
tése most atkerllt induld, sulyos Gtemre (ill. a megismétlés révén: stilyos Gtempdrra), s
ezzel 6ndlld, s késleltetést tulhaladd jelentGségre tesz szert. (3. péida.)

A 11. Gtemben tehat lényegében még mindig d-n allunk! A szdmos prébélkozas
ellenére a kezd6 d szopran érvénye nem sziint meg, mintha még mindig felsG orgona-
pontként lebegne a részlet-torténések folott. A 11—-12, {item e d-t ismét lefelé vezeti,
de most cisz-szel t6lti ki a d—c lépést; tovabbhalad kromatikusan (a basszus-parhuzam
altal is nyomatékozott kromatikaval) 4-ig, ami azonban megint csak d kvintjeként érté-
kel6dik. A 2. hegedli révén még mindig a d-szopran prolongacidjat halljuk. (4. példa.)

Eddig hdromszor indultunk el, s mindharomszor plagélis eséssel tonikardl domi-
nansra jutottunk. Valédi szubdomindns a 3. {item rdsegité harmonidjatél eltekintve
még nem hangzott el. El6re jelezzik, hogy ez fogja majd jellemezni és kovetkezmé-
nyeivel meghatarozni az expozicié egész szerkezetét is.

Tanulsdgos harmdniai szempontbél a 13—16. Gtem felépitése. Véleményem sze-
rint a klasszikus tondlis folyamatok megértését legaldbb annyira neheziti az akkord-
szemléiet, mint amennyire segiti. Valdjaban minden egyes hangnak is megk{lonbézte-
tett szerep jut e folyamatokban; a fokszammal kifejezhetG akkord ezen hangok &ssze-
csendlilésre, hangzési kohézidjara figyelmeztet. (igy tapasztaltuk ezt mar a 9. Gtemben
is.) A 12. litemben az emlitett plagalis esés ismét a d hangot &llitotta elStérbe: igaz,
csak a basszusban, de e hang a hosszu kihangzas és a kozépfekvés révén ismét szoprén-
értéket nyert. A 2. hegedii tartja ezt a hangot, majd mar bejdratott Gton meginditja le-
felé: a 11. Utem mintdjara kromatikusan kit6ltve, d—cisz—c menetben; s itt egyelGre
meg is all. Nos, ha a tétel egésze szamara ,f6témat” akarunk megjeldlni, mely atszovi
és iranyitja az egész szerkezetet, nem is lenne tulzés erre a gondoan bevezetett, lassan-
ként dnalldsitott szerény alap-reldcidra, amolyan f6kozlekedési Gtra ramutatni.

Ahogy azonban a 8. litemben plagélisan elért domindans a cezura tu/sé, suly-hely-
zeti oldalén kapott valaszul tonikat, ugy itt is megjelenik az 1. hegediiben a g tonika,
mint figyelmeztetS jel a megoldatlan alapproblémara. A g ismét plagélis vonzodassal
bir a dominans felé, s ezt hizza ala a basszusban megjelend esz (egyébként a 11. titem
b--d analbgiajara). (5. példa.)

Bar ebben a menetben féhangnak a g-t kell tekinteniink (s legkevésbé az esz-t,
mely a fokszemlélet szerint alaphang lenne}, pozicidja dtmeneti. A d—cisz 1épés most
késleltetésnek hat, s analdgikusan magaval rantja a g-t fisz-re; a d hang koril szorosabb
kapcsolatba 1ép a cisz az esz-szel. A d tehat egyrészt dllandé oda-vissza jatékot kezdett
a g-vel; masrészt hatdrozottan emlékezetiinkbe vésett egy d—cisz melodikus hajlamot.
A mas-més értelmd, de egyidGben lejatszodd folyamatok egyre jobban kikristalyosod-
tak a kilon-kilon meger6sodott g és cisz korll: ezzel kitermelték a tétel alapvetd ja-
tékszabalyait! (6. példa.)

A 16. Utem oOsszefoglalja a tényallast: kdzépen viszonyitasi pontként szél a g,
ennek d-re irdnyuldsdt fénntartja az esz; kétséges viszont a cisz szerepe: lehetne ugyan
esz hatdséra d-nek vezetShangja is, am gy ismerjlik az elGbbiekbdl, mint d—cisz—c me-
lodikus menet egy tagjat. (7. példa.)

E kételyeket hagyo, de az eddigieket legaldbb Gsszefoglalé (item egy négyltemes
formatag zarétaktusa. A szokdsos megoldas ez lenne: hosszt dominans-folt kovetkezik,
moll jellegli valtéakkordokkal d orgonapont f6l6tt; majd dominanson nyitvahagyott
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lassi bevezetés utdn tempovaitéssal is hangsulyozott G-dur tonika. Ez esetben a varha-
t6 tovabbépllés ez lenne: a tonikdt teljes kornyezetében bemutaté — valdszintleg
szubdomindnssal is nyomatékozott — f6téma; ennek kovetkeztében egy nagyobb ener-
giabevetést igényld (E-dar szeptimakkordig elmend) dtvezetGrész, hosszabb 4 kicsen-
gés, végul fej-hangsulyos melléktéma D-durban. (8. példa.)

Ezzel szemben a lassu rész hatralevé négy Uteme (17—20.) az elért szituaciot
— megoldas helyett — kiélezi, prolongdlja. A lassanként kiérlelt d—cisz—c melodikus
vonzddas erejét engedi érvényesiilni, kdzben cisz-t ismételten dsszeméri g-vel. (9. pél-
da.) Ez azonban az egész tétel struktardjat eldonté kovetkezményekkel jar. A tempd-
valtas (a gyors rész indulé sulya) hozza meg a d—cisz—c menet zdréhangjat, érkezését
(a basszus esz—d enharmonikus kisszeptim-parhuzamaval is kiemelve). A f6téma feje
tehdt a domindnst exponalja, s6t éppen leglabilisabb helyzetében: a szeptimhanggal a
szopranban (21—24.). A tonika sajatos mddon a vdlaszold formarészben fog helyet
kapni (25. Gtem). (70. példa.)

Kalonos, felborult helyzetli ez az expozicid. A formailag biztos, stabil helyen
harmdniailag labilis hangok szélnak, piano dinamikaban, szerényebb zenekari felrakas-
ban. A formailag sulytalanabb, valaszolé szerepil négy (temben viszont a stabil tonika
(20 Gtem utan végre el6szor nyiltan kimondva), forte dinamikaval, fénylG zenekari tut-
ti-allasban. Ritmikailag is figyelemremélto e hely: a 2. (itemben szinte észrevétleniil be-
vezetett J [ J J ritmusképleté a fGszerep; az egység a kordbban késleltetés-logikaval
megjelent két negyedhangos litéssel zdrul (J J ¢ ); dm ugyanez hirtelen valtassal suly-
helyzetbe kerll, s nyomatékozza a tonikat. Szerepe az egész tételben ez lesz: a zard-
képletnek nyitdképletté valtoztatasdval egy voltaképpen formailag arnyékos helyen
mondja ki azt, ami a tonalitds szempontjabél fontos nyilatkozat. A tétel egyik legvon-
z6bb sajatsaga a tonalis, dallami, formai folyamatok polifénidja.

A szubdomindnsra alig jut hely ebben a feldllitasban: a zarlat elGtt kap épp csak
annyi szerepet (30. Gtem), hogy utdna ismét sullyal indulhasson a tonika. A tonika ha-
romszoros Ujrainduldsa, jelentéktelen motivikdja stagndlast jelent, negyedszerre vala-
mely kimozduldst kivan: egy éppen csak érintett valtédominanssal fordul at D-durra
(36. litem, lasd 77. példa). Ez az egymasutan: szubdominans zarlat — tonikai elid6-
zés — valtédominans — dominans: vazlata lehetne ugyan egy ,igazi” szonata-atvezets-
résznek. Am mindez aranytalanul kisterilet, jelzésszeri {gondoljunk a bevezetés szé-
les formalasaval adott 1éptékre!). Még egy dolog figyelmeztet arra, hogy ne higgylik el
a dominans moduléciot: a tonika korGlirasa 4 Gtemig tartott (33—36.), az utolsé litem
értékelte ezt 4t D-dur szubdominansdvd; az egység 5. teme (37.) mar D-dur tonika,
mely a zaréformuldk halmozasaval is kimerdl a ,periddus” 7. Gtemének leitésére (39.).
Két teljes litem marad tehat kihasznalatlanul —, vagyis arra, hogy a D-dur visszahulljon
G-dur domindnsava.

Valdban, a formatag hatralevé két litemének (39—40.) tercrétegzésii szekvencia-
ja (d—fisz—4--c) visszavezet G-durba, s6t éppen a kévetkezd formatag indulé sulyara
{41.) hozza meg a c-t, a f6téma mar annyira pozicionalt kezdShangjat, s igy Ohatatla-
nul annak Gjraismétlését hivja elé (72. példa). A szerzG késGbbi célja tényleg a domi-
nans hangnem lesz, de egyelére nem ragaszkodik hozza. Ez a technika, hogy a kés6Gbb
elérendd, meghdditando teriiletet annak jelzésszerdi, atmeneti, azonnal féladott érinté-
se jovendoli meg, a gregoridntdl kezdve Bartékig minden zenében kimutathato eljaras.
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Az elsd szakaszt igy foglalhatjuk Ossze: a lassi bevezetés a tonikdbol plagélisan
t6bbszdér domindnsba esett; amikor ez a kdzlekedés mar kellGen bejaratott, a folyamat
egy cisz hanggal elakad; a célpont a valtas uténra, a gyors rész kezdetére jut. Az elGbb
stlytalan formarészen megjelent (25.), majd stlyra athelyezett (33.) tonikéra sem vér
mas sors: plagalis esését a domindnsra csak kevéssé ellenstlyozza egy gyenge véltédo-
minans (36.). A 39—40. titem (voltaképpen lires tempdr) visszamodulalé szekvencia-
jat plasztikusabbd teszi a 2. heged( tercparhuzama, s ismét sulyos helyen indul az els6
gyors-szakasz megismétlése. (73. példa.)

Itt azonban Gj érteimet nyer a forte tonikai rész két negyedes ritmusképlettel
kihangsulyozott decima-ugrasa, a h exponaldsa (melyet egyébként a 17. és 19. Gtemé-
ben bejaratott b készit elS). Ismétiéskor e h egy autentikus sorozat kiinduldpontjava
lesz (47-50.: g, h—é—3—d), mely sulytalanul éri el a D-durt (74, példa), Gjabb négy
Utem alatt megerdsiti azt szekvenciaval, s a mar ismert, de most kvinttel foljebb ethang-
z6 valtédominanssal 6Gnmaga dominansara (4) esik vissza (56.). Ez nem lenne alkalmat-
lan hely az § kiszélesitésére, s igy egy fejjel exponalt, szabalyos (akar karakter-vaitd)
melléktéma megjelenésére. Csakhogy mdr tdisdgosan megtanultuk (éppen a 39. (item
érkezésénél), hogy a magara maradt és repetdlt domindns-alaphangra a stlyon majd do-
minéns-szeptimje épul rd, s az alapmotivumot idézi fol. Amellett most egy ttemmel
kés6bbre (egy négylitemes egység uto/so taktusara) kerlil a dominans-érkezés, kiszélesi-
tésére tehat mar nem-igen van idG. (75. példa.)

fgy torvényszerien épiil az 4 folé ismét g (57.), vele egyiitt follép a gyors-részt
inditd motivum is, a mar elemezett ,santité” formaképzés is. Egyéni izt csak az ellen-
mozgo fuvosok dltal behozott dominédns ndna-hang ad e téma-megjelenésnek. Az ismert
csapason haladunk: a sulyos négy tem (57—60.) a domindns-szeptimé, a felelé forma-
tag sulyara (61.) var a tonika. Valéban itt, s nem az elGkészitett f&sulyon kapjuk meg
az elsé egyértelm( nyilatkozatot a D tonikardl (76. példa), bizonyitasa azonban hosz-
szU, a sorozatos g—d esésekkel egyensulyt tartd teriletet kivan. Az eisé négyltemes
szakasz (61—64.) kerllG uton, a tonalitast a moll szubdominans felé kiépitve zér az 4
dominanson. Ismét a cezUra talsd partjan, sulyon adja meg a tonikat (65. Utem: 77.
példa). A kovetkez6 kOr mar teljesebb koriljarasat hozza a D tonikénak, a szubdomi-
nanst egy tercrétegz6désli kozlekedéssel dominansig viszi. A dominans érkezését késlel-
tetés (b—4) és forte emeli ki, majd a hangszereléssel aldhuzott inditassal tonikai talp-
pontrdl kadencia indul. A hangszerelési eligazitasra sziikséglink is van, mert az el6z6
Gtemek a metrika megzavarasaval 5 elemnek adtak helyet 4 taktus alatt:d, d, d+aisz,
h+fisz, g+é. A 65—71. (item bar csak hét taktus, nyilt periddus érzetét kelti. Tobbféle-
képpen értelmezhetd, legvaldszinlibb, hogy a szekvencidkkal kiszakitott kis 2/4-es for-
matagok sudlya a normal 3/4-es Gtemsulyokat helyettesiti, sigy ad, d, d, h, g, b, 4 soro-
zat — a metrika helyreallitdsa utdn — egy nyolclitemes periddus 1—6. (itemeként marad
emlékezetlinkben. (78. példa.)

Az Gn. melléktéma-csopotok elrendezésének dontS kérdése a szonatdkban, hogy
a tonika még egy-egy zart (négy- vagy nyolcitemes) szakaszon beliii kap-e helyet, vagy
nyitva maradd szakaszok utdn kovetkezetesen dtkeriil-e a cezlra utani stlyra. A 60. és
64. (item szakasz-zardsai ritmikailag-funkciondlisan nyiltak, ugyanigy atengedi a toni-
kat a kovetkezd szakasz induld sulyara a 71, Utem is. Ez a formai és harméniai elgon-
dolads kozott fonnalld polifonia ad éppen lehetSséget az Gj hangnemet koriljard, meg-
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er8sitd szakaszok folyamatos kapcsolasara. (19. példa.) Végil a 72. Gtemen kezd8d6
nyolclitemes szakaszban mar mindkét cezura egybeesik a harméniai kor lezarasdval,
szabalyos tonika-szubdominans-domindns-tonika négyiitemes kadenciasorokat képez-
ve, a zaréelemet ismételgetve — csupdn egyetien eliziés stlycserével nyomatékozva a
81. Gtemnél — zarul Gj hangnemiink. (20. példa.)

Csak éppen az a kérdés maradt megvdlaszolatlan, hogy hol is volt a melléktéma.
Nem hogy elitd karakterli téma nem jelentkezett, de egyaltaldn Uj tematikus anyag
nem mutatkozott. Csupdn a bevezetésb6l 6rokolt, majd a gyors rész kezdetén exponalt
tonalis-melodikus-formai és ritmikai viszonylatok fejtették ki természetes tendencidju-
kat. Mozgasukat csak bizonyos analdgidk, arany-kivanalmak, s a tényezék egymas ellen
hat6, mondhatni polifonikus jatéka szabdlyozta vagy éppen lenditette.

Megoldast kapunk-e kérdésiinkre a reexpoziciét6l? Most mar csak roviden emel-
hetjiuk ki néhany fontos pontjat:

A kidolgozasi rész 110. Gtemében é-mollig jutottunk. Az abbdl kielemelt é—g
terc hozzafliz6tt hangokkal szubdominans irdnyu atértelmezést kap (111—112.), majd
szinte erészakos fordulattal a kvintjévé és szeptimjévé valik (114. Gtem; 27. példa). A
felold6dé d-moll csak a domindnsterilet kiszélesitését szolgdlja, a 118. Gtemben ez
G-dur felé fordul. Sajnos tal koran. (22. példa.) Ami fontos, azt tartogatni kellene —
ha ,szabalyos” szonataformaval lenne dolgunk. igy elébb a 199.-ben, azutan a 121.-
ben maris elértiik G-dudrt; mit lehet ehhez hozzatenni?

A g atirdnyitasat a d felé (!), mégpedig a g-hez hozzaflizott € és cisz hangokkal
(122.). 1gy nézve az el6z6 (temek a lassU bevezetés kozlekedd utjain haladtak a cisz
iranyaba:a 111-115. basszusa a d-re forduldsnak 11. Gitembeli modelljét idézi; a d utdn
megjelend g-t hozzaflizott hangok iranyitjdk vissza d-re, a 121, pedig még kvintpéarhu-
zam aran is expondlni akarja a kvintet, nyilvanvaléan a d—cisz—c menet érdekében.
(23. példa.) A 123—124. favos &llas (mely ritmikailag is felidézi az alapmotivumot)
ugyanugy visszatartja a format attél, hogy mdris a dominansba essen, mint tette ezt a
lassii bevezetés utolsé szakasza (17-20.). Igy természetesen hozzabe a nagy cezira
utdn — szinte tempovaltas hatdsat keltve — az ismét stlyhelyzetbe keriilt ¢ szopranu
dominansszeptimet, s vele a fGtémat.

Lattuk az expozicidban, hogy a zenei anyag sajatsagai torvényszerten, szinte eré-
feszitést sem kivanva sodorjdk a tonikdt a dominans felé. Hogyan akadalyozza meg a
reexpozicio e hajlam érvényesulését?

Nagy mesterre vall az a pont, ahol a reexpozicid eltér az expozicidétél. A korab-
ban tercparhuzamban vezetett 2. hegedl a mdsodik szekvenciatagon uniszono indul
(144—-145.), majd visszafordul, s ellenmozgd szélamok jatékaval behivja a basszus esz-t
(24. példa). Az esz azonban most nem cisz-nek, hanem c-nek péarja; mig a ¢ rogzitve
marad, az esz el6bb csak pedzi a kromatikdt, majd megindul lefelé, cisz irdnydban
(basszusban!!); onnan tovabb, a 11. (itemmel egyez6 médon: h—b—4, innen d, minden-
nek kdvetkeztében a sulyra ismét tonika keriil {149—155.). Van e menetnek egy rejtett
tényezGje is: a fagott c—cisz—d—disz ellenmozgédsa, mely csak két végpontjan szol
valosaggal. kozben azonban sejthetd. Eppen az a ,varazslat” pillanata, amikor ¢ a hang-
szereléssel is alahuzva feladja rogzitett helyét. (25. példa.)

A szextakorddal indulé tonika tehat hatdarozott akadalya a domindnsra irdnyulds-
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nak; de maga még nem erds. Tobb koriiljaras folytan lesz, Ujbdl és ujbdl visszafoglalva,
meggy6z6vé. El6szOr egy gyors autentikus sorozattal kozelediink (159-164.): 4--d,
h—é, cisz—fisz; majd a fisz koré épitve az ismert domindnsszeptimet, a nénéat behozé
favés ellenponttal (166—169. Gtem; 26. példa). Az utolsé két negyed ritmusképletként
szekvenciondlisan ismétiédik, majd az egyszer mar alkalmazott hemiolds siritéssel (vo.
67—69.) jelentkezik, még hatdrozottabb autentikus sorozatot hozva: d, h—é€, 4—d, g—
¢, 4—d, h—é—34—d (169—175, tem; 27. példa). Az 4 is, a d is teljes Utemig szdl, s eddig
nem hallott erével jelenik meg G-dir dominansszeptimje (176.), majd a f6téma maodjén
a masodik formatagban tonikdja is (180. {item; 28. példa). Az expoziciébdl ismert
szekvencidlis koériljarassal gyengén visszazarul (187.), szubdominansrél kadenciat indit
(188.), de a dominanson nyitvahagyva (29. pél/da), a stlyra helyezi 4t a most mar nyu-
godtan periodizélé tonikai foltot (191, {item: 30. példa).

Itt végzGdhetne is a tétel. Haydn azonban olyan kddat fliz hozz4, mely integralja
és megoldja a folvetett problémakat, tehat nem flggelékszerep(i, hanem a repriz szer-
ves része, ahogy a lassu bevezetés is az expozicié szerves része volt.

A zéréperiodus megerGsité toredéke az ellenmozgd fuvds szélamokban A-ra fu-
tott (200.) Ismerjik ennek ambivalencidjdt: nyitott az & felé is. Valdban, a tercsorozat
tovabbvihetS: hg — gé — éc (201--), s a kovetkezd Iépés vagy dc (szokvanyos dton to-
vibbjdrva a G-dur hangjait), vagy mint itt: 4--cisz, s akkor a tétel alapproblémajdhoz
tértlink vissza. (37. példa.)

Azon a ponton allunk, mint az expozicié vagy a reexpozicié kozvetlen el6zmé-
nyeinél. Ugy is indul a zenei anyag (205.}, de a d prolongacidjaval (208—211.) végre
teljesértéki sulyra kerll a tonika (212, Utem; 32. példa). E g hozzafiizott hangokkal
szubdominanson keresztil még egyszer dominansra jut, mikozben felidézi a kidolgoza-
si résznek egy szakaszat, s6t az expozicidonak eddig vissza nem tért d-moll egységét is
(212—-218., v6. 110—115. és 61-64. litem; 33. példa). Nyitott domindns utdn megjele-
nik a tonikai g (220.), de hozzaflizott cisz-szel (220—223.). E pillanatban 6sszegz&d-
nek a tendencidk. lgazolddik, hogy akkordunk tobb, mas-mas jelentési hang Osszeflizé-
se; hogy a tonika-domindns plagalis esések szerepe Osszefiigg a cisz-nek az egész tételt
mozgato erejével; s az is, hogy a g—c/sz viszonylat (vo. lassui bevezetés 17. Uteme!) ma-
gdba rejti az alapmotivika mozgdstorvényét is (szlikitett kvint bejardsa); tehat a hori-
zontalis és vertikalis, a harmdniai és formai tényez6k ugyanazon alapgondolatnak meg-
nyilvanulasai. (34. példa.)

S hogy a ceztira mdr ne a domindnst engedje stlyhelyzetre jutni, egy plusz-item
(224.) négy Gtem tartalmat (domindns-szeptim!) magéba siiritve abszolut sulyra enge-
di a tonikat (225.), hogy az ismert nyugodt periodizaldssal zaruljon a tétel.

Valljuk meg, hogy az expozicié végén folvetett elméleti kérdésre a reexpozicio
nem adott egyenes valaszt. A tematikus anyagok sorrendje még fel is cserélédétt (pl.
az 51., ill. 184, Gtemben kezd&ds szakasz helyzete), helyenként Gj anyaggal béviilt, je-
lent8s részek pedig elmaradtak, vagy a kédaba szorultak (pl. 61—64.). Gyakoriatilag
azonban nagyonis eligazité a repriz, mert a tematikus meghatéarozasrdl a tonalis folya-
matra irdnyitja at figyelminket. igy nézve vildgos, hogy a melléktéma szerepét betol-
t6 szakasz az expozicioban a fGtémanak fuvos ellenmozgdssal kiegészitett induldsandl
kezd6dott (57.), a reexpozicioban ugyanennek visszatérése (161.) folé magasodik a
basszusba atkerilt fétéma (176.), ugyancsak melléktéma-funkcidban.
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A tétel lezédrultaval tehdt konstatdlhatjuk, hogy a szonataforma egy bizonyos
mddon kialakuit. A folyamatot azonban egészen egyedi, e tételre jellemzd tényezdk
irdnyitottak.

Kétségkiviil egyedi mddja a szonata-alakitasnak Haydn elemzett tétele. Néhany éltaldno-
sitdst azonban — a szimplifikalds veszélyével is — megengedhetiink magunknak:

A szondta nem foghaté fel Ures, rekeszes dobozként, melybe a szerz6 megharmo-
nizalt témait belednti. Ha a forma-idedl adott is volt a szerz6 szdmadra, annak Gj, 6nma-
gat indokold mdadon kellett életre kelnie minden esetben.

S e folyamatban a témdk szolgald szerepet tolthetnek be, de a hang- és stulyme-
net egységes miikdddként alakitja a format. Az els6t nézve: az egyes hang akar dallam-
ban, akdr harméniaban vesz részt, egyszeri, immanens hatderGt hordoz, pozicidja mér-
tékében, llyen értelemben a klasszikus mu is punktualt. Sem a dallam, sem az akkord
nem szivja fol az egyes hangot, hanem horizontélis illetve vertikalis kohéziét biztosit
szamara mas hangok kapcsolatédban.

A zene masik viszonyitds-rendszere: a kiilonb6z6 rangu salyok, az altaluk kialaki-
tott ardnyok, s az az induld vagy érkezG érték, amit az adott sulyra juttatott hang
(funkcié, harmdnia) a suly altal nyer. Ez a sulyérték, s benne letéteményezett induld-
érkezé érzet fliggetlen a harménikus-melddikus vor— .toktdl, indulds-érkezés érzetek-
t6l. Eppen a két réteg konfrontdlasa adja a tétel egyik legfébb lenditd erejét. A hang-
folyamatok dltal bejart Gt is, a lehetd sulyrendi megoldasok tekintetében is végtelen
gazdagsagot kinal a stilus. A kettd kombinacidinak szama pedig kimerithetetien. Ebben
rejlik — bizonyos kozos keretek ellenére — a mesterm(i-szonataknak mindig egyedi mi-
volta.

A harmoniai, dallami, ritmikai, formai alaptendencidk egymas ellen hat6 érvé-
nyestlését is ennek hajtéerejét latva hasznosnak itélhetjiik a modern zene elméletében
annyira hangstlyozott paraméter-szemléletet. A paraméterek azonban itt olyan magas-
rendl, komplex, drnyalatokkal kidolgozott szervezetben szovédtek Ossze, hogy azok
permutacidkkal, kombinacidkkal nem kovetheték. Csak egy finom és érzékeny belsd
mérlegen titrdlhatdk ki, végigkdvetve hangrdl hangra a zenei anyag kibontakozasat.

Elemzéseink csak egy-egy pontjat képesek kiemelni e soktényezGs, komplex és
arnyalt rendszernek. Egyensulyainak, aranyainak, a kozépkori esztétika kulcs-szavai
szerint: a pondus-, numerus- és mensuranak érvényesitését sem az elemzés, sem a stilus-
jegyek ismerete nem garantilhatja; az interpretdlonak a zeneszerzG hallasi szintjét,
bennléti fokat kell ereje szerint megkozelitenie.
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Az aldbbi kottavdziatokban az értelmezést segits jeleket alkalmaztunk. Jelentésiik alta-
laban nem szorul magyarézatra. A visszafelé mutatd nyil a plagatis kapcsolatra figyel-
meztet. Az Gtemszém bekarikazasa kiilonb6z6 rangl stlyviszonyokat mutat.
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Berlasz Melinda:

KET KIADATLAN BARTOK-LEVEL A PARIZS!I UNESCO ARCHIVUMBAN

1980 nyaradn périzsi tanulmanyutam alkalmaval kutatdsokat folytattam az UNESCO
Archives-ban. Lajtha Laszlénak népszovetségi munkélkodaséaval kapcsolatos ismereteim
alapjan feltételeztem, hogy az UNESCO archivédlis dokumentum-gy{ijteményében ma-
radhattak fenn a Népszovetségnek és testvérintézményének a Szellemi Egylittmikédés
Nemzetkézi Szervezetének irasos emlékei. Ebben a gyljteményben véltem megtaldini
Bartoknak és Lajtha Ldszlonak 1928-t6l kezd6d6, Népszbvetséghez fiz6d6 kapcsola-
tdnak dokumentumait.

A Place de Fontenoy vilaghird éplilettombjének alagsordban elhelyezett archivum
ténylegesen megGrizte a Népszovetségnek és a Szellemi Egyuttm(ikodés Nemzetkozi
Szervezete szakbizottsdgainak levél- és iratanyagdt. Barték és Lajtha népszovetségi te-
vékenységének ismeretében figyelmemet a Szellemi Egylittm{kodés Nemzetkozi Szer-
vezetében miikods szakosztalyok koziil kizardlagosan két szakbizottsdg anyagéra és
arra az id6korre redukélhattam, amelyekben és amikor Bartok és Lajtha korukben tevé-
kenykedett. Az irattdri mutatok lehetévé tették, hogy csupan e szakosztalyok doku-
mentum-anyagat tekintsem at: nevezetesen a pdrizsi Szellemi Egylttm(ikodés Nemzet-
kozi Intézetében (L’Institut International de Coopération Intellectuelle) m(ikodd
CIAP-nak (Comission International des Arts Populaires) és a Genfben iranyitott Comi-
té Permanent des Lettres et des Arts-nak (Az lrodalom és Mvészetek Allandé6 Bizott-
sdgd-nak) tobbezres nagysagrendi iratos anyagat. E terjedelmes iratanyag (megkdzeli-
t6en id6rendben és néhany targykor kiemelésével) feltehetSen abban a rendben maradt
fenn, ahogyan ezt annak idején a szakbizottsdgok titkarsaga Grizte.

Mintegy 25—30 irattarté doboznak az attanulmanyozasa soran keriiltek eld azok
a benniinket érdekld levelek, melyek Bartdknak és Lajthanak népszévetségi kapcsola-
tét kozelebbr&l megvilagitottdak. Az emlitett szakbizottsagok iratanyagdban fennma-
radt Bartok-korrespondencia elsGsorban az 1931—34-es évekre vet fényt tiz neki sz6l6-
és két t6le vald (autograf) levél formajaban. Lajtha népszovetségi kapcsolatit a gy(ijte-
mény dokumentumai részletesebben dokumentaltak, mintegy 35 levélbd! allo iratos
anyag vonatkozasaban.

Amig e terjedelmes levélvaltas és tanulsdgai publikussd vdlhatnak, a Bartok-év al-
kalmabol id6szerlinek latszik ez adossagbdl torleszteni legaldbb a rendelkezésre ail6 két
autograf Bartdk-levelet.

Bartok Népszovetséggel kapcsolatos tevékenysége, a kapcsolat eseménytorténete
még részleteiben feldolgozatlan. Hasonldan feltaratlanok még e kérdés hatterében 4l
torténeti Osszefliggések, melyek kozott nem Iényegtelen gondot okoznak azon részlet-
kérdések, melyek a Népszovetség intézményes torténetével, szervezeti felépitésével

Zenetudomanyi dolgozatok 1981 Budapest
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kapcsolatosak. Ezeknek ismerete nélkiil nem lehet attekintést nyerni a Népszdvetség-
hez f(iz6d6 személyes tevékenységekrdl épptigy, mint ahogy egyén-intézmény egyitt-
miikoédésérdl és az egyes akkoriban felmeriilt tematikdkrdl sem.

Az |. vilaghdbora tragikus tanulsdgainak eredményeképpen jott létre a francia
nyelven Société des Nations-nak, magyarul Népszévetségnek nevezett intézmény. Orga-
nizéciés centruméul a svéjci Genfet valasztottdk. Nem sokkal a tényleges miikodést ko-
vetBen hatdrozott igény merlilt fel egy Ujabb testvérintézmény megalakitdsara, amely
az emlitett szévetség politikai-gazdasagi tevékenységét kiegészitGen a szellemi egyitt-
miikodés legkilonfélébb tematikaju feladatainak elldtasira lenne hivatott. Paul Valéry,
aki a megalakuld Szellemi Egylittm(ikodés Nemzetkozi Szervezetében irdnyitd szerepet
vallalt, a kovetkez8képpen hatdrozta meg ez Ujabb keletli szervezet funkcidjat. Szavai
szerint ,a nemzetek egyesiilete feltételezi a szellemi tevékenységek egyestiletét is.” 1

Az intézmény torténete hdrom fazisban valdsult meg. Az 1920-as elvi indittatast
kovetben 1922-ben a Népszovetség altal megvdlasztott konzultativ bizottsdg életbelé-
pése volt a jelentékenyebb atekintetben, hogy 1926. janudr 16-an végiil hivatalosan fel-
avattdk Parizsban a Szellemi Egylttmiikddés Nemzetkozi Intézetét (L Institut Inter-
national de Coopération Intellectuelle). A périzsi kirdlyi palota egyik (a Montpensier
Rue-beli) szarnydban elhelyezett intézet intézményes forméban is kifejezésre juttatta
a Szellemi Egylittmiikodés Szervezetének viszonylagos 6nalié tevékenységét a genfi
Népszdvetség-i centrum viszonylataban.

E 1926—1946-ig m(ikodG intézet munkdssdganak torténete igen sokoldald volt.
Szervezetileg szamos szakosztaly és szakbizottsag fejtette ki tevékenységét a legkiilon-
félébb pedagdgiai, tudomanyos és mUivészeti 4gazatokban. Az intézet m(ikddéstorténe-
tét feltard publikéciok? szerint a szellemi élet legkiilonfélébb szféraiban folytak infor-
mécidszerzd és informdcidt nyljté osszehangold tevékenységek. Ezek kérébe tartoztak
a nemzetkdézi nevelési, oktatdsi problémak, a kiilonféle tudoméanyok terén folyé kuta-
tésok irdnti tdjékozddds és egyuttmiikédés megszervezése. Kiilon szakbizottsagok fog-
lalkoztak a tdrsadalom- és politikai tudomanyokkal, masok a természettudomdnyokkal,
tovabbiak a konyvtar- és levéltarligyekkel, s még tovabbi bizottsdg tekintette Gigyének
az irodalom- és a miivészetek idGszerii kérdéseinek intézményes gondozasat. E szakbi-
zottsagok egyike volt a mar emlitett C/AP (Comission International des Arts Popu-
laires), amely 1929-es megalakuldsat kdvetGen a nemzetkozi népzenekutatas helyzeté-
vel és kérdéseivel foglalkozott. Organizacios kozpontja a périzsi intézet volt. Ugyancsak
a Szellemi Egylttm(ik6dés keretéhez tartozott az 1930 decemberében alakult Comité
Permanent des Lettres et des Arts nevet viselG szakbizottsag, mely az irodalom és miivé-
szetek problémdinak gondozésat tekintette feladatdnak. E szakbizottsdg nem a parizsi
intézethez tartozott, hanem a genfi centrumban fejtette ki organizacios tevékenységét.

1 Valéry, Paul: Qu’est-ce que la Coopération Intellectuelle. L’Année 1933 — de la Coopération In-

tellectuelle. Bulletin de la Coopération Intellectuelle. Paris, 1934.

2 Bonnet, Henri: La Société des Nations et la Coopération intellectuelle. Cahiers d’histoire mon-

diale 1966. 198—209. I. L'Institut international de coopération intellectuelle. 1925—1946. Pa-
ris. — Répertoire of League of Nations... by Victor Yves and Catherine Ghevalin, vol. |l, New
York, 1973.
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(Ugyancsak mas centrumbdl irdnyitottdk a filmmdvészettel kapcsolatos tevékenységet,
melynek kozpontjaul egy romai szakintézetet vélasztottak.) A Genfben miikodé /ro-
dalom és Miivészetek AllandS Bizottsdga szervezet tagjaul kérték fel Bartdkot 1930
decemberébens, aki e megtiszteltetést elfogadva éveken at részesévé valt e szakbizott-
sag kezdeményezéseinek.

Mindezen organizdcié-torténeti kérdéseket tisztdznunk kellett, minthogy a jelen-
leg publikalasra kertl6 két Bartdk-levél Bartok népszovetségi tevékenységének két ki-
16nféle intézményhez, illetve targykorhoz valo kapcsolatét is szemlélteti.

Az els6, az 1931. szeptember 3-dn kelt levél a périzsi Institut-ben mikods Bu-
reau de la CIAP f6titkaranak, A. Rossinak szdl, és Bartok népszovetségi érintkezésének
a népzenekutatds targykorét képvisel§ agahoz tartozott. Annak torténetét egésziti ki
egy tovabbi adalékkal.

Mint kozismert, Barték 1928. oktdberében keriilt kapcsolatba Pragaban (az |.
Nemzetk6zi Népmlivészeti Kongresszus alkalmaval) azon torekvésekkel, amelyek a
nemzetek és kutatdk izolalt tevékenységét nemzetkodzi tudomdnyszervezet egységébe
kivantdk tomoriteni.

E kongresszus hatdrozatdnak értelmében jott létre a CIAP elnevezésti szakbizott-
sag, parizsi organizacids koézpontjaval. Ugyancsak e szakbizottsag elsé tevékenységei-
nek volt az eredménye, hogy két év elmultdval megkezdGdtek az elGkészliletek a pragai
kongresszus felolvasasainak, el6adasainak publikdlasara. E targyban 1930 6ta kezdd-
d6étt meg az irdsbeli érintkezés a magyar népmiivészeti bizottsag titkaraval, Lajtha
Laszl6val. Ugyand méar 1930 majusdban Parizsba kiildte a Pragaban felolvasott magyar
elGadasok kéziratat.4

Egy uUjabb év elteltével kerllt sor a kiadvéany korrektirainak megtekintésére.
Ekkor jelentkezett ismét a CIAP titkdrsdga Bartéknal és Lajthanal. A Bureau de la
CIAP fétitkara 1931. augusztus 8-an, Parizsban kelt levél kiséretében kiildte meg Bar-
téknak cikke (Les recherches sur le folklore musical en Hongrie Art Populaire) kor-
rektdrajat. A kiildemény valaszaul irta Barték 1931, szeptember 3-dn kelt levelét, me-
lyet elGszor eredeti francia nyelvii forméjdban, ezt kbvetGen magyar forditasban és
végul — mellékletként — fotdmasolatban adunk kozre.

Budapest, I11. KAVICS u. 10.
le 3. sept. 1931.

Monsieur le Secrétaire,

Votre lettre du 8 Aoat né m’est arrivé qu'avant-hier; pendant les vacances je ne
vais presque jamais 3 I'Ecole sup. de Musique. En tout cas, il serait préferable de mettre
toujours mon adresse privée ( indiquée ci-dessus) sur vos lettres.

3 1930. dec. 26-an kelt levél, Genéve-bél érkezett, Gilbert Murray alairasaval. Bartok Archivum,

Budapest.

4 A parizsi UNESCO Archivum anyagaban 6rzik a CIAP hivatalanak Lajtha Laszléval folytatott

levelezését az , Art populaire” cimii kiadvany publikalasanak targyaban. Itt talalhaté egy postai
okmany is, amely a magyar elSadasok feladasat igazolja.
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1l est peutétre trop tard pour faire des changements. Pourtant, j'ai corrigé
I'épreuve (les fautes trouvées n‘ont pas une grande importance] que vous trouverez
cijoint.

Veuillez agréer, Monsieur le Secrétaire, I’expression de ma considération distin-
guée.

Béla Bartok

Budapest, 111. Kavics u. 10.

1931. szept, 3.
Titkar Ur!

Augusztus 8- levelét csak tegnapelbtt kaptam meg; a vakacid idején szinte soha
nem megyek a Zenemiivészeti fGiskoldra. Mindenesetre jobb lesz, ha mindig az otthoni
cimemet (fent jelezve) irja a leveleire.

Taldn mdér tul késG valtoztatdsokat tenni. Mégis, én kijavitottam a korrektdrdkat,
{a taldlt hibdk nem jelentdsek) melyeket itt mellékelve megtaldl.

Titkdr ar, fogadja nagyrabecsiilésem kifejezését,

Bartok Béla

Bartok fenti levelének és korrektirajanak megérkezését az intézet titkarsaga egy
Gjabb levélben jelezte®, s arrél is emlitést tett, hogy Barték korrekcids titmutatasait
nem sikeril maradéktalanul teljesitenie, ,mivel munkank nyomtatisdhoz kivalasztott
betlikkel bizonyos jelek nem jarnak egyltt.” E levéllel zarult az 1931-ben megjelent
Art Populaire, Actes et Mémoires du Congrés international des Arts populaires du Pra-
gue kétkotetes kiadvanydnak elGkészileteivel foglalkozd korrespondencia. A késSbbi
években Bartok és a CIAP kapcsolatdban a személyes érintkezés hattérbe szoruit, E
szakbizottsdghoz hivatalos megbizatas nem kotdtte — ellentétben Lajthaval — s ennek
kovetkeztében az érintkezés kizardlagosan egy-egy felmeriil szakkérdéshez, kiad-
vanyokhoz kapcsolédott.®

Bartok Népszovetség-i kapcsolatanak jelentékenyebb, ismertebb dga a Comité
Permanent des Lettres et des Arts nevet visel$ szakbizottsdghoz fliz6détt. A felkinalt
tagsigot elfogadva’, ténylegesen 1931-ben lett részese mindazon kezdeményezéseknek,

5 A levél kelt Parizsban 1931. szept. 16-an D. Secretan intézeti titkar aldirasaval. Az 1980 nyaran

felkutatott levelek k6zott; kiadasa elSkésziietben. Paris, UNESCO Archives.

6 Eissorban az 1934- és 1939-ben publikalt, a Népszovetség altal kiadott Dossiers de la Coopéra-

tion Intetlectuelle sorozat két kotetének elSkészitéséhez illetve kritikajahoz jarult hozza. (Mu-
sique et chanson populaires, Folklore Musicale.)

7 1931. jan. 13-an keit levéi, melyet Bartok kuld Genéve-be, s melyben elfogadja a Comité Perma-
nent des Lettres et des Arts tagsagi ajaniatat. Bartok B. levelei. Bp. 1976. No 578.
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amelyek a bizottsag tevékenységét képviselték. Gyakorlatilag évente egyszer (ilt Ossze a
bizottsdg, s f6ként a kialakitandd program és az idGszer(i kérdések targyadban alakult ki
levélvéaltas a bizottsdg vezetGje, illetve a titkarsdg és a tagok k6zott. A Bartéknak sz616
hivatalos levelek Genfbdl érkeztek, s ezen irdsos megkereséseknek (1931—-34-es évek-
bédl) szamos dokumentumat sikeralt feltarni a parizsi UNESCO Archivumban.

E levélvaltas részleteinek ismertetése nélkiil, csupan egyetlen 1932. dprilis 30-4n
kelt Barték-levelet kozllink. Térgya a Frankfurt am Main-ban tartandé mésodik szakbi-
zottsdgi konferencia, melyet 1932. majus 12-én hivtak Ossze a Goethe centendrium al-
kalmabdl. E konferencia tdrgydban mar az év elsG hdnapja 6ta hat-hétszeres levélvaltas
torténtd Bartok és a Szellemi Egyiittmiikodés genfi titkarsaga kozott. Az igazgatoi-tit-
kdrsagi kildemények felkérések és tdjékoztatok voltak az Giésszak tematikajarol, prog-
ramjardl. Ezek szerint a tervezett Ulésszak els6 részében a Goethe-centendriummal kap-
csolatos kérdésekrdl keriil szd, s csak a mdsodik részben meriilhetnek fel azon egyéb
szakmai problémaék, melyekrdl el6zetesen a tagok mér tajékozédtak, s melyeknek meg-
vitatdsat tervbe vették.

Ez utébbi napirend értelmében kildte el Barték februar 17-én nevezetes fogal-
mazvanyat ,,az autentikus szovegek, facsimilék kiaddséra vonatkozéan”®, és ennek a
beadvanynak leforditdsarol és az illetékesekhez vald eljuttatasirél adott hirt a tovdb-
biakban a genfi rendezGség.

Aprilis elején Gjabb két megkeresés érkezett Genfbsl Bartokhoz. Az egyik a
szervezet titkaratol kiildott tovabbi tajékoztatds volt'0, a masik H. Bonnet-tdl az
I.1.C.I. (Institut International de la Coopération Intellectuelle) igazgat6jatsl érke-
zett'!, melyben felkérte Bartékot véleményének kifejtésére ,Goethe és a zene” targy-
korében. Bartok egyértelmii vdlasza nem kivan tartalmi kiegészitést. Hatdrozott eluta-
sitdsa torvényszerlen illette a formdlis-reprezentativ Goethe-linnepséget, aktiv részvéte-
le pedig mindazon kezdeményezéseknek sz6lt, amelyeknek nemzetkozi tisztazasat siir-
getonek vélte a zenetorténeti kiadvdnyok tudomdnyossiga szempontjabél. Vonatkozé
levelét ezGttal is els6ként a francia eredeti szoveg kozlésével, ezt kdvetSen a magyar
forditassal és végiil facsimile mellékletével bocsatjuk kozre.12

Budapest, le 30. Avril, 1932

Monsieur le Directeur,

Merci pour vos aimables suggestions du 9. Avril 1932. Malheureusement, je r’ai jamais
fait des études sur la question ,Goethe et la musique”, mentionnée dans votre lettre,

8 1980 nyaran feitart levelek; kiadasuk elékésziletben.

9 A Szellemi Egyuttmiikodési Bizottsag titkdranak 1932. mércius 2-i levele. Kiadésa elSkésziilet-

ben.

10 1932, 4pr. 9-6n kelt levél — melyet a le Secrétaire de I'Organisation de Coopération intellec-
tuelle” kaldott Bart6knak. Paris, UNESCO Archives; kiadasa el6késziiletben.

H. Bonnet — Directeur de la |.1.C.I. — levele Bartékhoz. Kelt Genéve-ben, 1932, 4pr. 9-én. Paris,
UNESCO Archives.

1

12 A levelek magyar nyelvi forditdsa D. Molnar Zsuzsanna munkaja.
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ainsi je ne pourrais pas dire autre chose ad cet égard que ce qui a été dite déja tant de
fois. En consequence, il vaudrait mieux — je crois — de m’abstenir de prendre la parole

au cours de 'entretien du 12. Mai 8 Franckfort.
Agréez, Monsieur le Directeur, I'expression de mes sympathies les plus dévoudes.

Béla Barték

N.b. Ma nouvelle adresse pemanente est:
Budapest, Il. CSALAN UT 27

Budapest, 1932. 3prilis 30.
lgazgato Ur!

Kdszoném az on 1932, dprilis 9-i szives ajdnlatat. Sajnos, a levelében emlitett kérdést
,Goethe és a zene” soha nem tanulmédnyoztam, igy etekintetben nem mondhatnék
mdast, mint amit mar annyiszor elmondtak réla. Kévetkezésképpen, helyesebb — gy
hiszem — ha tartézkodom a felszélaldstél a Frankfurtban rendezett méjus 12-i beszél-

getésen.
lgazgaté ur, fogadja legmélyebb rokonszenvem kifejezését.

Bartok Béla
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Maréthy Janos:

A SZIMFONIA UJJASZULETESE A TRAGEDIA SZELLEMEBOL
Adalékok a ,Sosztakovics-esethez”

G. Karginov, a Rodcsenko-rol elGszor magyar nyelven megjelent kitling k('inyv1 szerz6-
je figyelmeztet, hogy a szovjet kultira torténetének elsé évtizedét késGbb ,kissé tul
sietdsen lapoztak at”. Fénnall a gyanu, hogy hasonld tértént a rdkovetkezd évtizeddel
is, mégpedig ismét nem pusztan a szovjet kultdrat itletSen. Nyilt kérdések meriilnek ol
a huszas ill. harmincas évek jellegét, nemzetkozi Osszefliggéseit és a két korszak kozti
atalakuldsok természetét illetGen.

Nincs is sziikség a szokasos folfogasok cafolatdra, mert egymast semmisitik meg.
Néhdny ilyen verzié:

1. A hszas évek forradalmi mlivészete valami ,,gyermekbetegség”, ameiybdl ké-
s6bb, az igazi, humanista, népi stb. hagyoményhoz valé visszatéréssel szerencsésen ki-
laboltak.

2. Az ,arany huszas évek” rovid virdgzast jelentettek, amelyet késGbb a dogma-
tizmus, az (n. szocialista realizmus, a ,zsdanovizmus”, az istenfél6 tradicionalizmus, a
primitiv plakdtmdivészet stb. elhervasztott.

3. ,Vor6s egyenld barna”, az igazi zenei haladast a nacik és a kommunisték egy-
arant ,elfajult mivészetként” (ldsd még ,Formalizmus”, ,Dekadencia”) Gldozték.

4. ,Voros egyenlS barnaellenes”, vagyis humanista, zeneileg is halad6, mert a hu-
manista zenei hagyomany ujjaélesztése, az , atdlelt embermilliék” attitlidje az antifasiz-
mus jegyében nemcsak a szovjet miivészekre, hanem Bartéktdl Honeggeren &t Schon-
bergig még a korabbi avantgardistakra is jellemzé.

Zavar és ellentmondas van nem pusztan az értékelés mddjat, hanem tdrgyat ille-
t6en is. Vajon a huszas évek tipikus (dicsérendd vagy karhoztatandd) képviseii a pro-
letkultosok (rappistdk stb.), vagy ellenkezéleg, olyan ,,...-istdk” (LEFistak, szuprema-
tistak, konstruktivistak stb.), akiket az Gtvenes évek szovjet értékelései polgdri forma-
listaknak, tehat a ,rappista vulgarizatorok” éppoly hamis ellenpélusainak tekintettek?
Bar ez a szembenallds latszolag még szervezetileg is megpecsétel6dott (RAPM, szemben
a Modern Zene Nemzetk6zi Tarsasdga szekcidjaként miikodott ASZM-mel), mégis tény,
hogy a LEFistak, szuprematistdk, konstruktivistdk stb. maguk is a tarsadalmi forrada-
lomnak elkotelezett miivészetet miveltek, nagyrészt még eredményesebben is, mint a
Jhivatalos forradalmar” rappistak.

Masrészt viszont az 1932-es fordulatot (az egységes miivészeti szervezetek létre-

1 Karginov, German: Rodcsenko. Budapest 1975, 7.

Zenetudomanyi dolgozatok 1981 Budapest
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hozasat eldirdnyzé parihatarozattal) sem lehet pusztdn az addig szabadon kibontakozo
miivészeti irdnyzatok gleichschaltoldsdnak tekinteni. Jelentés miivészek 1932 utan ép-
pen szabadabbnak érezték magukat, mert enyhilt a vulgarizdtorok nyomasa, és emel-
kedett a szakmai hozzdértés tekintélye. Prokofjev éppen 1932-ben tért haza végleg (és
nem pusztan périzsi kartyaaddssagai miatt, mint az apokrif Sosztakovics-,,Testimony”2
rosszmaéjuan allitja).

Mindenhogyan Gjra idGszer(ivé valt a 30-as években, hogy szimfénidk irédjanak.
Nem olyan szimfénidkra gondolok, amelyeket epigonok egyszerlien tovabb miiveltek
{mint egyfajta , V. Szimféniat”, amely Schonbergben azt a kétséget ébresztette, hogy a
szerz$ megirta-e mar egyéltalan az ElsGt, a Masodikat stb.), hanem olyanokra, amelye-
ket éppen a huszas évek legbatrabb Gjitdi fedeztek most ol tjra: olyan szimfonidkra,
amelyek az elveszett emberi teijesség, a Thomas Mann-i értelemben ,visszavett IX.
Szimfonia” Gjramegtaldlasénak vagyabol szllettek; abbdl a vagybdl, hogy az emberiség-
gel ismét ,,tegezGdve” beszéljenek.

De itt Gj ellentmondas van. Vajon a huszas éveknek csak eleféntcsonttorony-
avantgardistai voltak? Nem éppen ezt a korszakot jellemezte-e, a Szovjetunion beliil és
kiviil, a zenén belll és kiviil az a torekvés, hogy a kéznapi emberrel kéznapi élete kdze-
pette kolcsonds kommunikaciot teremtsen? Elegendd, ha az ,alkalmazott miivészet”
fogalmara gondolunk, olyan nevekre, mint Meyerhold vagy Piscator, Majakovszkij
vagy Brecht, Sosztakovics vagy Eisler, Tatlin vagy Le Corbusier, Eisenstein vagy Du-
dow, Rodcsenko vagy a Bauhaus-kdr miivészei. A zenében ennek hatdsugara messzebb
ért, mint ahogy szokéasosan foltételezik.3

Az ilyesmi nem ,az emberiség tegezése”-e, még sokkal inkabb, mint ahogyan az a
szimfénidban valaha is lehetséges volt? A szimfonia, a polgari hangversenyforma tipi-
kus miifaja, nem inkdbb a magdz6dé beszéd példaja-e? A ,tegezés” foltételezi, hogy a
megszolitott fél felelhet is...

Még egy ellentmondds: bar Prokofjev a hiszas években (még Parizsban, de szov-
jetallampolgarként) a tarsadalmilag leghaladébb értelemben vett ,alkalmazott zenét”,
Gyagilev szamdara még egy ,bolsevik balettet” is irt, mégis komponalt szimféniat is, a
Masodikat (1924) — az évszazad egyik legfontosabb, bar napjainkig igen ritkan jatszott
zenem(vét,

Miért éppen szimfoniat? Talan, mert akkor Parizsban élt, tavolabb a kézvetlen
forradalmi tevékenységtGl? Mindenesetre ebbGi a kozvetettségbdl olyan szimfonikus
totalitds szlletett, amely kordt csaknem két évtizeddel megel&zte — ,vasbol és acél-
b61”, mégis a B-A-C-H-hoz és Beethoven op. 111-éhez kapcsolddva; ,tul-kromatizattan”
és mégis az archaikus népi zenélés legegyszer(ibb formulait alkalmazva; ,,az 6rombéi —
a szenvedésbe”, de mégis a gySzelem fanférjaihoz is hangokat talélva, gy, ahogyan az

2 Testimony. The Memoirs of Dmitri Shostakovich as related to and edited by Solomon Voikov.

New York 1979, 36.

Errél egy sereg fontos G informaciot és értékes elemzést tartalmaz az AS 24 jelii, nemrég meg-
jelent Argument kilonszam: Angewandte Musik der 20er Jahre. Exemplarische Versuche ge-
sellschaftsbezogener musikalischer Arbeit fur Theater, Film, Radio, Massenveranstaltung. Szerk.
Dietrich Stern. (Nyugat-) Berlin 1977.
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Honeggernek csak 1941-ben (Vonoszenekari szimfdénia trombita-koralial), Bartdknak
1943-ban (Concerto}, Schénbergnek 1947-ben (Varséi tuléld) sikerdilt.

Csodalatos kivétel. Ugyanis még mintegy tiz év telt el, mire a szimfdnia Ujra kor-
szlikségletté valt — ezuttal is a Szovjetuniéban épplgy, mint més orszagokban. Kulcs-
évként 1936-ot valasztom: Barték Zene hdros-, (itbhangszerekre és celestdra és egyben
Sosztakovics /V. Szimfénidja szlletési évét. Eisler mar 1935-ben megkezdte soka elhu-
z6d6 munkajat a Német Szimfénidn.

A szimfonikus gondolat ilyen uUjraéledésének az okai hasonléak és mégis kilon-
bozéek. Kozos a forradalmi kozvetlenség visszaszoruldsa Hitler hatalomrajutasa utan,
amely persze vildgméretekben hatott, mert Németorszég addig a tovdbbhaladé forrada-
lom legfGbb eurdpai bazisa volt. Még a szovjetunidbeli {politikai és mUivészeti) vissza-
hagyomanyosodds sok vondsa is ennek az Uj helyzetnek a kényszer(iségeivel fliggott
Ossze, miutdn a forradalmi fejiédés utja dtmenetileg eltorlaszolédott. Ezért az emanci-
patdérikus mozzanat a napi gyakorlatbdl sokszor a benséségbe vonul vissza, ahol mar
csak kozvetve, a hangversenyforman keresztll teremthet emberi kapcsolatokat. Innen
adddik a humanizmus lehetséges gy6zelmének foltételezett-elvont, részben illuzionisz-
tikus mintazasa (ennek ellentmondasairdl lasd Somfai Laszlé: , Per finire” 14), ami logi-
kusan vezet az eurépai hagyomany Ujrafolfedezéséhez is. igy az ,elfajult mivészet”
kezd ,visszaegészségesedni”, mégpedig nem engedelmességbdl, hanem ellendllasbdl —
hogy az embereknek igéretes alternativat, ,énekl6 holnapokat” mutathasson.

De ahol elképzelés szerint festlink szép Margitot, az konnyen valtozhat at Mefisz-
t6 rat dbrazatava. Ez Barték kulcskérdése ebben az idGben, mert a harmonia, amelyre
térekedett, til sok hasoniésagot mutatott a trivialis miifajok ,homliokzatharmdnidjs-
val”. Es ez eléggé tragikus volt, hiszen a kiilvilagbeli ostobasag, ritsag, emberellenesség
Bartok szamdra zeneileg — mint bargyu der(i vagy gépies brutalitds, mint burletta vagy
marcia - éppen a trividlis mifajokban valt megragadhatéva. A Zene huros-, {it6hang-
szerekre €s celestdra a harménidnak ezt a két verziojat, a fenségest és a trivialist még el-
kalonitve, ellenpdlusokként mutatja be. Az apotedzis csucspontjan feledésbe merdil,
hogy pokoljardsunkat is népszerl hangok kisérték. A trividlis és a fenséges lehetséges
Osszeflggésére mar az 1934-es V. Vondsnégyes zardtételében megjelens kiil6nos Alleg-
retto, con indifferenza (700—721. (item) utalt, de kettejik kapcsolatanak teljes kibon-
tasa a V/. Vondsnégyesben (1939) kovetkezik be. 1tt minden faradozas a pozitiv ki-
bontakozasért, a lehetséges harmoniadért, beleértve a nemzeti hagyomanyt is a verbun-
kosté! Koddlyig, gyilkos elidegenedésen megy keresztiil. (Ugyanez az eljaras ismét
egyetlen /ntermezzo interrotto-vé zsugorodik az 1943-as Concerto-ban, epizédda az
emberi kiteljesedés foltartdztathatatlan menetében.)

Eislernél masképp jelentkezik a kérdés. 6, Bartéktol eltéréen, mar a huszas évek-
ben véltozatos érintkezésbe keriilt a trividlissal. Induld, tdnczene, dal, koral — elidege-
nitéssel vagy anélkal. Ez persze az 6 gyakorlatra irdnyuld beallitottsagéaval fiiggott 6sz-
sze. Egyszerl atvétel vagy puszta elutasitds helyett, az 6 eljarasat a trividlis, vele az em-
beri tudat, vele maga a vildg megvdltoztathatosagérdl vallott meggy5z8dés itatta at.
Hogy teljesen-e? Efolotti sajat kétségei az induld miifajaval kapcsolatos megujulo tép-

Somfai Laszld: ,Per finire” — gondolatok Barték findlé-problematikdjsrol. Magyar Zene 1970/
1-4, 3—15.
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rengéseiben jelennek meg, egészen a hdbord uténi idGkig. Maga a Német Szimfénia
inkdbb eltavolodés a trividlistol, egy magasabb absztrakcié iranyaba. Ezzel fligg ossze
a tizenkétfokl technikdhoz valé visszatérése is. A trividlis mifajokra torténd utaldsok
itt jobbéra csak kdzvetettek, és tobbjelentésiiek is, mint az indulé idtem (,Marschtem-
po”), ha az osztdlyellenség menetel, és ugyanez, ha mi meneteliink — noha az utébbi
tempdutasitashoz még a ,hdsiesen” (eroico) jelz6t is hozzéfiizi. De — a kérdéses tétel-
ben megzenésitett brechti szavakkal élve — van-e dobszé, amely elfodhet ilyen kii-
16nbséget?

A trividlishoz valo viszonyt illetGen Sosztakovics harmadik valtozatot képvisel.
A huaszas években az eisleri, a harmincasokban viszont a bartéki verziohoz allt kdze-
lebb. 1gy, veszélyes egyszer(sitéssel, a kovetkezd tdblazatot dllithatnank ossze:

A trivialis: 20-as évek 30-as évek

Bartéknal nincs van, tragikus

Eislernél van, komikus nincs
Sosztakovicsnal van, komikus van, tragikus

J6 adag ,borssal”: a ,,nincs” a harmincas évek Eislerénél inkdbb tendencia, a hu-
szas évekbeli ,komikus” pedig inkabb dltaldnos értelemben jelent follilkerekedést egy
adott élethelyzeten. Ebben a vonatkozdsban Eisler K/eine Sinfonie-ja (1932) a ,,nagy”,
tragikus Deutsche Symphonie szoges ellentéte, tehat Sinfonie versus Symphonie.

A ,komikust” illetéen a fentiek Sosztakovicsra is érvényesek. Semmiképp nem
allitom, hogy az 6 valtozatos trividlis-€rtelmezései a hdszas években mindenfajta tragi-
kus-makabreszk mozzanattdl mentesek voltak. Elég, ha Az orrt emlitem. A trividlishoz
valo viszonyaban mégis 6 volt folll, migez a harmincas években megfordult: most mar,
elidegenedett hatalomként, a trividlis kerllt foliire — mintha Sosztakovics sajat orra
1épett volna el6 allamtandcsossa.

A Barték-eset vagy az Eisler-eset mdr vilagossa teszi, hogy bar a szimfénia ujja-
szliletését a harmdnia utani vagy ihlette, alapjaban mégis ,a tragédia szellemébél” fa-
kadt. Tragikus volt mar maga a tarsadalmi helyzet, amelyben féimerilt, de tragikusak
voltak azok az ellentmondasok is, amelyek — ismét Brechttel szélva — az ,alantassa-
got” és annak ,kigyomlalasat” ilyen, szinte az Osszecserélhet&ségig mend kbzelségbe
hoztdk egymassal.

A Sosztakovics-eset viszont kétszeresen tragikus. A forradalom visszavonuldsa itt
maganak a forradalomnak az orszadgaban ment végbe, s olyan emberek m(ivészetének,
st személyének a tragikus sorsaval kapcsolddott ossze, akik a forradalom elkotelezett-
jei, egyben Sosztakovics kozeli bardtai és munkatarsai voltak. A Pravda baljoslatu cik-
kei (,Z0rzavar zene helyett” és ,Baletthamisitas”, 1936. januar 28. ill. februar 6.) ra-
adasul derilt égbé6l jove villamcsapasként hatottak, hiszen mindkét széban forgé Sosz-
takovics-miivet (A Mcenszk-i jérds Lady Macbethje c. operat és a Tiszta patak c. balet-
tet) mar Moszkvéban is, Leningradban is hosszabb ideje és nagy kdzonségsikerrel jat-
szottdk.

Sosztakovicsot illetGen sokat beszélnek Mahler hatasarél. De még nem vizsgaltak
meg kozelebbrdl, mikor és hogyan kezdett érvényesilni ez a hatds. Bar mar az /. Szim-
fénidban van egy és mas, aminek kozvetve kéze lehet Mahlerhoz, a fiatal Sosztakovics
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mégis még sokkal inkdbb Stravinskyhoz élit kozel, kiléndsen legfontosabb korai mdivé-
ben, Az orrban. A fordulatnak ezen a téren is a harmincas évek elején kellett beélinia. O
maga emliti kozeli baratja, lvan Szollertyinszkij szerepét, aki Mahlert az Ujabb zene egyik
legfontosabb alakjanak tartotta. Nos, Szollertyinszkij kényvet irt Mahlerrdl, amely ép-
pen 1932-ben, az egységes miivészeti szOvetségek alapitdsat elGirdnyzd parthatdrozat
évében, ,a szocialista realizmus sziletési évében” jelent meg. E kdnyv egy fejezete
Gjabban 1963-ban mar a masodik leningradi kiadast érte meg®, éppen Sosztakovics els-
szavdval, amelyet Szollertyinszkijnak A szimfonikus dramaturgia térténeti tipusai c. ta-
nulményabdl vett idézettel zar. A szovjet szimfdnia hangjat — irja itt Szollertyinszkij —
,hallgatja majd a vildg minden becsliletes zenésze, aki kiutra vagyik a nyomaszto, tavol-
ré! sem mindig végleg legydzétt ellentmonddsokbdl!” (11. lap, az én kiemelésem). Szol-
lertyinszkij 1932-ben megjelent Mahier-konyve Mahler szimfonikus zenéjének ,lelep-
lez§ jellegét” emeli ki, amely a zeneszerz6t a groteszk modszeréhez vezeti. Scherzo-it
Szollertyinszkij Goya, Rops és George Grosz ,karikaturisztikus plaszticitdsahoz” ha-
sonlitja, majd Bosch és Brueghel latomadsaival veti egybe. Az |. Szimfonia gyaszindulo-
jadban ,lidércnyomas, irénia, grimasz és komolysag elvalaszthatatlan egymastol.” Egy-
idejdleg hangsulyozza, hogy Mahler groteszkjanak szerinte ,semmi koze sincs a XX.
szdzadi urbanistak, Stravinsky és Kfenek groteszkjdhoz és ‘parodizmuséhoz’ ”, ahol a
groteszk ,inkdbb formaélis szellemeskedés vagy ugyanilyen formalis parddia”; ez a fajta
.deszentimentalizdlas” ,kasztrdl” a zenébdl ,minden patetikus, romantikus, lélektani
vagy problémazd-filozofikus tartalmat”, (1d. kiad. 323—324.)

Hogy maga Sosztakovics Az orrt a harmincas években mar ilyenfajta ,deszenti-
mentalizdlasnak” tartotta-e, az erGsen kérdéses. Inkabb Szollertyinszkij volt az, aki a
Stravinsky-esetet erGs leegyszer(sitéssel itélte meg. De a harmincas években mar min-
denképpen régebbi értelemben vett szimfdniat kellett irni, mert mar eimalt az ,utca-
szimfénidk” (mint még a Masodik és a Harmadik) vagy a Meyerhold-féle ,totalis szin-
haz” ideje. (Magat Meyerholdot a harmincas években mar élesen tamadtak, 1939-ben
pedig letartdztattak.)

Tehat nem gondolom, hogy a fordulépont Sosztakovics szdmara pusztan ,Stra-
vinskytdl Mahlerhoz” tartaimu volt. O sohasem volt Stravinsky és sohasem vélt Mah-
lerrd; mindig 6nmaga volt, szovjetorosz zeneszerz$ a sz6 legmélyebb értelmében. Az
orr-ral kezd6dott Gton tovabb halad, a IV. Szimfonian at a 1X.-ig és még sokkal to-
vabb. Mas kérdés, hogy annak, ami Az orrban még kozvetien nyilvanossagként jelent
meg, kés6bb a bensGségbe kellett visszavevGdnie. Es ebben a vonatkozdsban Mahler ze-
néje biztosan ihlet6 hatdssal volt Sosztakovicsra.

A fordulat gyujtépontja a /V. Szimfénia. Kés6bbi fejlemények Sosztakovicsot
idénként ,Doppelgingerré” tették, de itt szornyli-csodalatos, koncentralt szintézisben
jelenik meg minden, ami meghal és ami sziiletik. Prokofjev 11. Szimfénidjdhoz hason-
I6an szdzadunk egyik legnagyobb mdivével dllunk itt szemben, amelyet egyébként épp-
oly kevéssé jatszanak. (A szerz6 1936-ban még a probak folyaman visszavonta mdvét,
és pusztan 1962-ben mutattdk be — sok elismeréssel és kevés kovetkezménnyel.)

MegsemmisitS hatdst” mi, minden értelemben. Csak az a kérdés, ki mit, vagy mi
kit semmisit meg? Sosztakovics-e az, aki a szdméra eddig pozitivabbnak, vagy minden-

5 Szollertyinszkij, lvan: Isztoricseszkije etjudi. Leningrad 1963. Az idézet: 11,
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esetre jovidlisabbnak |atsz6 zenei attitlidoket elidegeniti, vagy maguk az elidegentltté
valt zenei karakterek azok, amelyek most Sosztakovicsot megsemmisitéssel fenyege-
tik? Egyaltalan, mivel magyardzhatd, hogy az, amit a hiszas évek Sosztakovicsa még
komikusként érzékelt, mostanra tragikussad valt? Az akkor birdlt attitlidok taldn még a
mult tartozékainak latszottak (kispolgdri magatartasmodok; az allam mint elidegenGlt
erG stb., ezért kell a polkakat, induldkat, himnuszokat parodizélni) — és éppen ezért
kozosen leklzdendbnek, leklizdhetének tekintették Sket; most viszont ugyanezek
azzal fenyegettek, hogy jelenné, vagy éppen jovévé valnak, s hogy az elleniik vivott
harcban az ember egyedil is maradhat.

A 1V, Szimfénia dramaturgidjanak alapelve mindenhogyan egy szakadatlan Ut a
fénybdl a sOtétségbe — nagyban éppugy, mint kicsiben, s még a latszolag legpozitivabb
értékeket sem kimélve. igy pl. a barokk motorizmus, killonosen fanfar karakter(i into-
naciokhoz tarsulva, az Uj targyiassag ,dinamikus” attitlidjeként még pozitiv t6ltést hor-
dozott (egyébként mar Eislernél kétértelm(ivé valt). Bartdk is ezzel kezdi /1. Zongora-
versenyét (I, 1. kotta).

Sosztakovicsnal még az ilyen formulédk is kezdettSl fogva hidegek, rikoltdk, el-
idegeniilten gépiesek, mintha csak Barték a maga idézett dallamét a Zene... ,metaili-
kus pokoljeleneteivel” tarsitotta volna. Ehhez persze mindkettejiknél hozzatartoznak
a jeges xilofén-hangzasok is, mint mindjart a IV, Szimfénia elején, osszekapcsolva a fa-
fuvok legmagasabb oktavjainak unisono-javal, tovdbba a kiirtdk és a tremolézé voné-
sok éles kiséré disszonancidjaval; a folytatds persze itt is a trombitédké és harsondké: |.
2. kotta.

Ambivalencidk sorozata all el6 mar a tonalitds tobbértelmiségébdl is (C vagy A,
dur vagy moll, keresztkapcsolatokban is, ebbdl ,tritonusz-tengely”, akdr Lendvai E.
Bartok-elemzéseinek ,tengelyében”), amely a témak hermafroditizmusaval is Ossze-
fligg: dur folil és moll alul vagy megforditva. Szakadatlan a torekvés valamiféle ,me-
I6dia” — mint egy ,éneklé melléktéma” vagy egy pasztoral-karakter — kialakitdsara. De
ez mar megvaldsulasa pillanatdban meghitsul, s rovidebb és hosszabb tdvon még tovéb-
bi elidegenitd eljarésokon is keresztllmegy -— a babszer( stilizaldstdl a halaltancig. Szi-
sziifoszi munka, olyan hatborzongaté pillanatokkal, mint az I. tétel kisértetiesen sza-
guldé vonds fugato-ja.

llyen Osszefliggésekben a konszonancidk talan meég tobb borzalmat ébresztenek,
mint a legélesebb disszonanciak. Altaluk Sosztakovics a haromtételes szimfénia fina-
Iéjaban még tovabb tudja fokozni a dramaisagot. Latszolag megforditja az eddigi folya-
matot: most a sotétségbdl halad ,a hajnal felé”. Ugyanis a tétel gyaszinduidval kezdé-
dik, de beethovenszer(i gy6zelmi fanfarokba torkollik — hogy ezutdn (még egy vissza-
térést és egy ,diabolikus scherzo”-t kdvetéen) mindent, ami az eurdpai hagyomanyban
JOptimistdnak” szdmit, a madarcsicsergést6l a koloraturaridig, a galopptdl és keringd-
t6l a szovjet tomegdalig, tarka kavalkadban vonultasson fél. Marina Szabinyina, aki el-
méletileg bator és mélyen elemz8 monografiat irt Sosztakovics szimféniair61® (amelyet
minél hamarabb ki kellene adni mas vildgnyelveken is), ,zsdnerszerl karakterszamok
egész szvitjérGl” beszél, benne polkaval, induléval, galoppal, egy dallal, amely ,megle-
pden hasonlit a 30-as évek igazi [szovjet] népszer( dalaihoz”, és id6rél-idére dsszesen

Szabinyina, Marina: Sosztakovics — szimfonyiszt. Moszkva 1976. Az idézetek: 112—113.
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harom kering6 is foltlinik, amelyek fokrél-fokra naivabbd, merevebbé, ,babszerien” gé-
piesebbé véalnak. A ,végsS diadal” (amelybe most a gydszinduld visszatérése is beleol-
vad) csak ismétlédik, ismétlédik, ismétlédik, mignem egy hosszas halkuldsi folyamat
soran a dur hangzatok csaknem észrevehetetleniil moll hangzatokka valnak, s a hosszan
tartott hangoknak ebben ,a tobbi néma csend”-jében mar csak a celesta ,0raja” (ma-
jatnyik vremenyi, ahogyan Szabinyina nevezi) méri a kilrilt id&t.

Pesszimizmus? A szépitésben tobb pesszimizmus rejlik. Annak, aki a legszor-
nylibb rettenettel is szembe mer nézni, végsé soron optimistanak kell lennie. Amit
Sosztakovics ellenséges erGként érzékelt, az végll is ugyanaz az elidegenedés volt,
amelynek a forradalom Gzent hadat, de amely, dtmeneti visszavonuldsok soran, idérél
id6re Gjraéledt. (,Milyen alantassdgot el nem koOvetsz, hogy az alantassagot kigyom-
14ld!”) Es éppen az orosz forradalmi hagyomdany folytatasa voit, hogy Sosztakovics so-
ha sem jutott el a l’art pour I'art-hoz, tehat az igazi pesszimizmushoz; s hogy sohasem
sziintette meg a harcot az ,alantassag” ellen: még az Enek az erddkrél évében sem,
mert ugyanakkor ellenképét, a /V. Vondsnégyest is megkomponalta!

lgaz, hogy abban a kiilonvalasban mar jelen lesz az a bizonyos ,zeneszerzgi tu-
dathasadas”. itt viszont, ebben a IV. Szimfénidban, gydszinduld és tancszvit, keringd és
fuga, fenséges és trivialis, menny és pokol bamulatos egységbe kovacsolodik. Egy pilla-
natra Ujjasziiletett a szimfonikus totalitds — a tragédia szellemébél.
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Frigyesi Judit:

A RITMUS SZEREPE A 20. SZAZAD MASODIK FELENEK
ELEMZO |RODALMABAN"

Az 1950-es években 0] korszak kezdddott a zenei elemzés torténetében. A darmstadti
iskola a szerializmus kialakitdsaval parhuzamosan az ennek megfelel6 elemzési méd-
szert is kidolgozta. A szerializmus a zene OsszetevGinek totélis meghatarozottsagat tliz-
te ki célul?, a hangmagassag mellett az idGtartam, a hangszin, a hangszerelés szigoru,
egyméstol fliggetlen, de egymasnak megfelelé megszervezését. Az elemzés hiven kovet-
te ezt a komponaldsi médszert: a kiilonb6z6 paramétereket kilon-kiilon vizsgéltak. igy
valamiféle tdbbszintes analizis jott |étre, amelyben az egyes fliggetlen szintek ugyanak-
kor egymdsra vonatkoztathatéak és az Osszefliggések gazdag lancolatat mutathatjdk
meg. Kiemelked& példaja ennek Hans-Peter Raiss Webern-analizise. Raiss az 5. bagatell
(0p.9.) szervezését 14 kiilonb6zé szempontbdl vilagitja meg, és ezt egymdsnak megfele-
I6 tablazatokba siiritve, mintegy egymasra vetithetSen dbrazolja.3

Az elemzések mindenekel6tt a hangmagassagok szervezésével foglalkoznak, a
t6bbi paraméter legfeljebb ugyanolyan jelentds szerepet kap, dltaldban azonban kiseb-
bet. A leirdasok formaja dllandd, a paraméterek csaknem mindig ugyanolyan sorrendben
kovetik egymadst. Hacsak nem szandékosan ritmikai elemzésrél van 26,4 a ritmus csak
a hang-reihe elemzése utan keriilhet sorra. Mintapéldaja ennek a modszernek Ligeti
elemzése Boulez ,Structures”-jér6l: az elsé a hangmagassdg, a masodik az idGtartam,
majd a hangerd és a hangszin kovetkezik.®

! Ez a cikk Bartok ritmikéjarél sz616 diplomamunkam eis6 fejezete.

2 total determinierte Musik”, Id. KRENEK, Ernst: Bericht (iber Versuche in total determinier-
ter Musik. DARMSTADTER/! 17-21. old.

RAISS, Hans-Peter: Analyse der Bagatelle op. 9. No. 5. von Anton Webern, VEROFFENT-
LICHUNGEN/ VERSUCHE 50-60. oid.

4 BORRIS, Siegfried: Vergleichende Stilanalyse: Alban Berg — Paul Hindemith. VERQFFENT-
LICHUNGEN/VERSUCHE 35—41. old.; BOULEZ, Pierre: Stravinsky demeure. = Relevés d'ap-
prenti. Paris 1966: 75-145, old.; ENKE, Heinz: Charles lves’ ,The Unanswered Question”,
VEROFFENTLICHUNGEN/VERSUCHE 30-34. old.

3

5 LIGETI, Gyorgy: Pierre Boulez. Entscheidung und Automatik in der Structure la REIHE/

JUNGE 38-63. old.; Id. még: BAUR, Jirg: Uber Anton Weberns ,Bagatellen fir Streichquar-
tett”. VEROFFENTLICHUNGEN/NEUE WEGE 62—68. old.; BENARY, Peter: Die Technik
der musikalischen Analyse dargestelit am ersten Lied aus R. Schumanns ,Dichterliebe”. VER-
OFFENTLICHUNGEN/MUSIKTHEORETISCHEN 21-29. old.; KAUFMANN, Harald: Figur in

Zenetudomanyi dolgozatok 1981 Budapest
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A darmstadti vonalat az Egyesiitt Allamok-beli princetoni iskola folytatta, to-
vabbfejlesztve a szeridlis mlivek hangviszonyainak elemzd mddszerét. A princetoni
elemzések még inkabb a Reihe haszndlatéra, a 12 hanggal valé komponilas technikdjanak
leirdsara iranyultak.® Az atondlis zene elemzési mddszerét jelentdsen tovabbfejlesztet-
ték, és — Milton Babbitt kezdeményezésére7 — kidolgoztédk a szeridlis zene elméletének
alapvetd terminoldgiajat is.® A korabbiakat jelent&sen folilmalé tudomdanyos elemzési
technikét hoztak létre, amelynek legteljesebb Osszefoglalasa Allen Forte ,The Struc-
ture of Atonal Music” cimii konyve. Forte munkéja a zeneelméletben csaknem egye-
dulalléan tudomanyos, matematikai appardtusra tdmaszkodd elemzési modszer.

Az a tudomdnyos igényesség, amely Allen Forte kdnyvét és a darmstadti-prince-
toni elemzéseket jellemzi, kordntsem egy kifinomult, sz(ik kor divatja. A tudomanyos
gondolkodas minden téren rényomta a bélyegét a szazad masodik felének zenei felfo-
gasdra; a zenébe behatoltak a tudomanyos eljdrds modszerei, az elvont gondolkodés
kategorigi.2 A tudoményossdg alkotoi-mdvészi ideal lett, amely kilénb6z8 forméban
kozvetlenil is éreztette hatdsat a komponalasban. Ennek f6 tiinete nemcsak az elektro-
nikus és computerrel késziilt darabok szdmszerl gyarapoddsa. Nem egyediiléllé Xena-

[5. 1abjegyzet folytatdsa |

Weberns Erster Bagatelle. VEROFFENTLICHUNGEN/NEUE WEGE 53—61. old.; Struktur in
Schonbergs Georgeliedern. VEROFFENTLICHUNGEN/NEUE WEGE 67-—72. old.; NONO,
Luigi: Die Entwicklung der Reihentechnik. DARMSTADTER/I 25—37. old.; STEPHAN, Ru-
dolf: Gedanken zu Arnold Schénbergs Bldserquintett op. 26. VEROFFENTLICHUNGEN/VER-
SUCHE 47—49. old.; Hans Werner Henze. REIHE/JUNGE 32-37. oid.

BABBITT, Milton: Three Essays on Schoenberg. PERSPECTIVES/SCHOENBERG 47-60. old.;
LEWIN, David: Moses und Aron: Some General Remarks and Analytic Notes for Act I, Scene
1. PERSPECTIVES/SCHOENBERG 61-77. oid.; SPIES, Claudio: Notes on Stravinsky’s Abra-
ham and lsaac. PERSPECTIVES/SCHOENBERG 186—209. old.; Some Notes on Stravinsky’s
Requiem Settings. PERSPECTIVES/SCHOENBERG 223-249. old.; Notes on Stravinsky's Va-
riations. PERSPECTIVES/SCHOENBERG 210-222. old.

o

Some Aspects of Twelve-Tone Composition. Sc Xl {1955); Twelve-Tone Invariants as Compo-
sitional Determinants. MQ XLVI (1960) 246—259. oid.; Set Structure as a Compositional De-
terminant, JMT V (1961) 72-94, old.; Twelve-Tone Rhythmic Structure and Electronic Me-
dium. PERSPECTIVES/THEQRY 148-179. old.

CHRISMAN, Richard: Describing Structural Aspects of Pitch-Sets Using Successive Interval
Arrays. JMT XXI (1977) 1-28. old,; FORTE, Alien: A Theory of Set-Complexes for Music.
JMT VIl (1964) 136-—183. old.; The Domain and Relations of Set-Complex Theory. MT IX
(1965) 173-180. old.; LEWIN, David: A Theory of Segmental Association in Twelve-Tone Mu-
sic. PERSPECTIVE/THEORY 180-207. old.; A Label-Free Development for Twelve-Pitch-
Class System. JMT XX (1977) 29—-48. old.; MARTIN, Richard: On the Proto-Theory of Musi-
cal Structure. PERSPECTIVES/THEORY 91-96. old.; MARTINO, Donald: The Source-Set and
Its Aggregate Formations. JMT V (1961} 224-273. old.; WINHAM, Godfrey: Composition
with Arrays., PERSPECTIVES/THEORY 261-285. old.; WITTLICH, Gary E.: An Examina-
tion of Some Set-Theoretic Applications in the Analysis of Non-Serial Music, Diss. lowa 1969.

BALLANTINE, Christopher: Towards the Aesthetics of Experimental Music. MQ LVII {1977)
224--246. old.; BUTCHER, Christopher: The Random Arts: Xenakis, Mathematics and Music.
T No.85 (1968) 2—5. old.; LISSA, Zofia: A zenei miialkotas lényegérdl. = Zene és csend, Zene-
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kis modszere sem, aki az épllet-tervezésb&l veszi egy-egy zenei megoldas oOtletét.
Stockhausen — aki egyébként is szamtalanszor érvel a tudomanyos elvek mivészi fel-
haszndldsa mellett!0 — lényegében ugyanugy gondolkodik. Egyik jeliemzé technikajat,
hogy a pillanatnyi hangzés bels6 életét kivetitse, a matematikaban és fizikdban haszna-
latos ,idépillanat” fogalma inspirélta.}?

A darmstadti és princetoni elemzések hangsulyozott tudomanyossaga, a tablaza-
tok és a levezetések matematikai precizitdsa hiven kdveti a zenei gondolkodasban vég-
bement véltozast, azt a folyamatot, amely voltaképpen mar a szdzad els6 felében meg-
kezd6dott.12 A tudoményos médszer és nyelv hasznélata lassanként a zenei elemzés -
taldnos koveteiménye lett. A Perspectives of New Music folyoirat egyik célja mar a so-
rozat inditasakor a zeneelméleti nyelv fejlesztése volt (,to evolve linguistic modes for
communication”) 13; a hatvanas évek cikkeinek iréi a tudomanyos lefrast tekintik a ze-
neelméleti megkozelités egyetlen lehetséges modjanak. ,,A kérdés — irja Babbitt'4 —,
hogy a zenei értekezés vagy — pontosabban — a zeneelmélet ala kell-e hogy vesse ma-
gat a mddszertani ismérveknek és az ehhez kapcsolddé tudomanyos nyelvnek, valéban
kérdés, de nem a ‘legyen’ vagy ‘lenni kell’ normativ kérdése, hanem a ‘van’ targyi kér-
dése, nem a zeneelmélet természetébsl adéddan, hanem a tudomanyos mddszer és
nyelv természete és kerete miatt, amelynek alkalmazasi tertilete olyan, hogy ha az nem
érvényes a zeneelméletre, akkor a zeneeimélet nem eimélet s semmilyen értelemben,
amelyben ezt a fogalmat valaha is hasznaltak.” 1%

A tudoményos gondolkodas lényeges valtozast hozott a zene idG-dimenzidinak
felfogasaban. A hagyomanyos ritmikai (ritmus, metrum) és formatani {periédus, mon-
dat, frazis) terminusok helyett egyre inkabb a ,zenei idG szervezésér6l” kezdtek beszél-
ni. A szeridlis, majd még inkdbb az elektronikus daraboknal a zenei id6 kionbozd lép-
tékl belsG rétegzédése, az idGtartamok viszonydnak megszervezése valt kdzponti kér-
déssé. A hagyomanyos értelemben vett ritmus hatarai ezzel feloldddtak egy sokkal al-

[9. 1ébjegyzet folytatdsa]

esztétikai tanulmanyok. Ford. Soltész Gaspar. Budapest 1973: 27—37. oid.; STOCKHAUSEN,
Karlheinz: Die Einheit der Musikalischen Zeit. = Texte zur elektronischen und instrumentalen
Musik. Koln 1963: 211-221. old.; STUCKENSCHMIDT, Hans Heinz: La musique du xxE&
siécle. Texte frangais de Gaston Duchet Suchaux et Paule Druihle. Paris 1969: 193—212. old.

10 Conversation with Suzuki: Artificial Versus the Natural. = COTT, Jonathan: Stockhausen. Con-

versations with the Composer. London 1974:29-30. old.
11

uo, 31—-32. old.

12 STUCKENSCHMIDT, Hans Heinz: Neue Musik. Zwischen den beiden Kriegen. Berlin 1951:
161-163. old.

13 id. BERGER, Arthur: New Linguistic Modes and New Theory. PERSPECTIVES/THEORY 22—
30. old.

14

BABBITT, Milton: The Structure and Function of Musical Theory. PERSPECTIVES/THEORY
13. old.

15 gajat forditasom.
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taldanosabb kategdridban, a ,zenei id6"-ben, elvdlaszthatatlan egységben a zenei artiku-
lacidval, tagolassal, formaval,16

A darmstadti és princetoni elemzd mddszer felbecsiilhetetlen tudomanytorténe-
ti értéke, hogy a korabbi leird, bemutatd — bizonyos fokig pedagdgiai célzattal ké-
szUlt — elemzések helyett a technikai appardtusnak és ezzel osszefliggésben a mi belsé
strukturdjanak tudomanyos szint(i feltardsat tlizte ki célul. Mind Darmstadtban, mind
Princetonban az uj elemzd iskola a zenei gyakorlattal szoros kapcsolatban allt: az elem-
zések zeneszerzGk szamara készliltek és nagyrészt zeneszerzGk tollabdl kerlltek ki.
Egymas miiveinek, de Schoenberg, Webern vagy Stravinsky miveinek elemzése is a k6-
20s zeneszerzGi mihelymunka részévé vélt: a mi kompozicids technikajanak foltardsa-
ra iranyult, és igy kozvetlenlil a komponalast szolgalta.1?

A sajatos korilmények kozott létrejott Gf elemzés-tipus ugyanakkor teljes 6ssz-
hangban volt a zenei fejlédés altalanos folyamataval. A 20. szdzad masodik felében a
zeneszerz6k a hangok U kapcsolasi lehetGségeit keresték, mintegy ujra folfedezve az
egyes hangot, a legegyszer(ibb zenei kapcsolatokat. Elkeriilhetetlen volt, hogy a mualt
zenéjét is G4j modon kozelitsék meg. A kiasszikus Osszhangzattannal szemben, amely
kész formacidkat (akkordokat) rendszerezett, most a harmdniai folyamat rugalmasabb
elemzésére torekedtek, jobban értékelve az egyes hang szerepét.18 Az Otvenes és hat-
vanas években a hangviszonyok, a hangok Osszefliggései alitak az érdeklddés kozép-

16 BEHNE, Klaus Ernst: ,Zeitmasse” — zur Psychologie des musikalischen Tempoempfindens, Mf

XXIX (1976) 155—164. old.; BENARY, Peter: Die Rhythmik als aktuelles Problem. SM 100.
(1960) 224-229, old.; BORETZ, Benjamin: A World of Times. PNM X!I {1973) 315-318.
old.; BOULEZ, Pierre: Alea. PERSPECTIVES/THEORY 45-56, old.; BURROWS, David: Music
and Biology of Time. PNM XI| (1972) 241-250. old.; CAGE, John: Silence. Lectures and Writ-
ings. Middletown/Conn. 1961: 18-34, 57—-61. old.; FELDER, David: An Interview with Karl-
heinz Stockhausen. PNM XV (1977) 85-101. old.; HAMPTON, Christopher: Anton Webern
and the Consciousness of the Time. MR XX (1959) 45—51. old.; HARVEY, Jonathan: Stock-
hausen: Theory and Music. MR XXX {1968) 130—-141. old.; LISSA, Zofia: A zene processzua-
litasa. = Zene és csend.., (Id. 9. jegyzet) 47—58. old.; MESSIAEN, Olivier: Musikalisches Glau-
benbekenntnis. Melos (1958) 25. Jg. 381-385. oid.; POUSSEUR, Henri: Zur Methodik. REI-
HE/HANDWERK 46—88. oid.; The Question of Order in New Music. PERSPECTIVES/THEO-
RY 97—1715, old. ROHWER, Jens: Anmerkungen zum ,serielten Denken”. Mf XIi {1964} 245—
265. old.; RZEWSK1, Frederic: Nonmetrical Rhythm since 1950. = VINTON, John: Dictionary
of Contemporary Music. ed. by ~. New York 1971:622—624. oid.; SCHNEBEL, Dieter: Karl-
heinz Stockhausen. REIHE/JUNGE 119—133. old.; STOCKHAUSEN, Karlheinz: ...wie die Zeit
vergeht... REIHE/HANDWERK 13—42. old.; Die Einheit der musikalischen Zeit (Id. 9. jegyzet)
STRAVINSKY, lIgor: Poetics of Music. Transl. Arthur Knodel and Ingolf Dahl. New York
1948 TENNEY, James: Form — Contemporary Music = VINTON: Dictionary... 242—247. old.;
VARGA Bélint Andras: Beszélgetések lannis Xenakisszal. Budapest 1980: 75—82. old.; WIL-
LIAMS, B. M.: Time and Structure of Stravinsky’s Symphony in C. MQ LiIX (1973) 355—369.
old.; WIORA, Walter: Musik als Zeitkunst. Mf X (1957) 15—28. old.

v WILHEIM F. Andras: A komponalds médjanak elemzése és a miielemzés. = Zeneelmélet, stilus-

elemzés. Budapest 1977: 120—124. old.

18 Magyarorszagon Dobszay Ldaszl6 a hatvanas évek elején hasonl6é szellemben tervezte az Ossz-

hangzattan megujitasat. Id. DOBSZAY Laszi6: Az dsszhangzattan megujitasérél. Parlando VI,
évf. (1964 jul-aug.) 52—57. old.



155

pontjaban, a zeneelméleti irdsokban tudlsilyba kerllt a harménia elemzésének, okta-
tasénak problémaja.1®

Nem véletlen, hogy ekkoriban — a darmstadti iskola mikodésével egy id6ben —
kezd6dott a schenkerizmus Uj hullama.?® Heinrich Schenker, aki kétségkiviil e szézad
legeredetibb és leghatdsosabb elemz8 moddszerét alkotta meg, gyokeresen megujitotta
a tonalis funkciok elméletét.2! A schenkeri elemzés inditékai feltiinGen hasonlitanak
az Allen Forte-féle szeridlis elemzéshez: mindkettd a mi alapvet6 szerkezetét igyek-
szik foltarni oly modon, hogy Gj nézdpontbdél magyardzza a hangmagassag-viszonyo-
kat. A ritmus mindkét esetben masodlagos szerepet kap, mintegy rérakédik a hangma-
gassagok altal létrehozott alapvetd épitményre. A schenkeri elméletben a darab gyak-
ran harmoniai-kontrapunktikus szerkezetre redukélhaté tekintet nélkiil a formara, a
metrumra, a ritmusra, a regiszterre és mas paraméterekre.22 Forte elmélete is kizardlag
a hangok szervezésének vizsgalatara szoritkozik.23 Az Gnmagaban teljes rendszer eimé-
letileg kiterjesztheté volna tovébbi paraméterekre is, de — bar erre torténtek kisérle-
tek24 — Kétséges, hogy egy alapvetéen hangokra vonatkozo eljards analdg alkalmazasa
az egészen mas természetii id6viszonyokra autentikus modszere volna-e a ritmusvizsgé-
latnak.

llyen kiterjesztés viszont tulajdonképpen mar a legkorabbi szerialista elemzések-
ben fellelhetd, minthogy a szerialista komponalas alapotlete éppen ez volt: a zene min-
den paraméterét, de mindenek el6tt a ritmust a reihés technika mintéjara szerkeszteni.
A ritmus szervezésének problémaja a 12 hanggal valé komponalast a kezdettsl fogva
19

20

Pt. a JMT 1958—-60-as szamaiban, kilondsen: 111/2 (Nov. 1959) és 1V/2 (Nov. 1960).

BEACH, David W.: A Schenker Bibliography: 1969—-1979. JMT XXl {(1979) 275—286. oid.;
FORTE, Allen: Schenker’s Conception of Musical Structure. JMT 111 (1959) 1—30. old.; JO-
NAS, Oswald: Einfiihrung in die Lehre Heinrich Schenkers. Das Wesen des musikalischen Kunst-
werkes, Wien 1972, MANN, Michael: Schenker’s Contribution to Music Theory. MR X {1949)
3-26. old.; NARMOUR, Eugene: Beyond Schenkerism. Chicago 1977. SALZER, Felix: Struk-
turelles Horen. Der tonale Zusammenhang in der Musik. Wilhetmshaven 1977. ZUCKER-
KANDL, Victor: Schenker System = APEL, Willi: Harvard Dictionary of Music. Ed. by ~ . Cam-
bridge/Mass. 3/1970: 754755, old.

21 SCHENKER, Heinrich: Der Freie Satz. Wien 1956; Beethoven: Finfte Sinfonie. Eine Darstel-

lung des Musikalischen Inhaltes unter fortlaufender Beriicksichtigung auch des Vortrages und
der Literatur von ~, Wien 1969 (Az 1925-9s kiadéds utannyomasa); Five Graphic Analyses. Do-
ver 1963.

22 Schenker elméletének biralatardl Id. BURKHART, Charles: Schenker’s Motivic Parallelism. JMT
XXI1 (1978) 145—176. old.; DAHLHAUS, Carl: Schoenberg and Schenker. = Proceedings of the
Royal Musical Association 100. (1973—74) 209-215. old.; NARMOUR: Beyond... (Id. 20.

jegyzet).

Forte elméletének biralatarol 1d. BOATWRIGHT, Howard: Contemporary Tone-Structures.
JMT 11 (1958) 85—91. old.

BABBITT, Milton: Past and Present Concepts of the Nature and Limits of Music. PERSPEC-
TIVES/THEORY 3-9. old.; Twelve-Tone Rhythmic Structure... {Id. 7. jegyzet); ANTOKO-
LETZ, Elliott Maxim: Principles of Pitch Organisation in Bartok's Fourth String Quartet. Diss.
New York 1975. WEINBERG, Henry disszertaci6jat (A Method of Transferring the Pitch Orga-
nisation of a Twelve-Tone Set Through All Layers of a Composition: A Method of Transform-
ing Rhythmic Content Through Operation Analogous to Those of the Pitch Domain. Princeton
1966) nem tudtam megszerezni.

23

24
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végigkisérte. Mar Adorno foélhivta a figyelmet arra, hogy a szigoruan, kdzponti rend-
szer szerint szervezett hangmagassdg-viszonyokhoz aligha rendelhet6 megfelelGen
strukturélt ritmikai rendszer.25 Két megoldas kinalkozott a zeneszerzGk szdmdra: a
ritmika megkomponélésénak hagyomanyos eljarasai, 26 vagy — a totalis szerializmus-
ban — a reihés komponalds kiterjesztése a ritmusra.2? Ez a kiterjesztés rendkiviil prob-
lematikus. Reihés technikaval valéjadban nem a ritmikat, csak az egyes hangok hosszu-
sagat lehet megszervezni; a ritmikai torténésnek tovabbi lényegi részei, a metrum, a
hangsuly, az artikulacié pedig vagy spontdn médon, ,véletienil” alakul ki, vagy csak-
nem teljesen ki van iktatva a darabbdl (pl. a hangerd hangonkénti valtozasa a reihés
szervezésben irrelevanssa teszi a hangsuly kérdését stb.). A szeridlis ritmusszervezés és
-vizsgalat igy meglehet&sen egyoldaltGan fogja fol a ritmikat: egyes idGtartamok a folya-
mat Osszefliggésébd| kiragadott vizsgalatara szoritkozik.

Ezekkel az problémakkal maguk a szerialistdk is tisztdban voltak. A hatvanas
évek felé az alapvetd ritmuseiméleti kérdések mind nagyobb stlyt kaptak a darmstadti
és princetoni irasokban,28 és sor keriilt a kordbbi elemzések altalanos kritikajara is.22
Megszaporodtak a terminoldgidt, az analizis mdodszerét elméletileg targyalo értekezé-
sek,30 osszefoglald konyvek.31

25 ADORNO, Theodor Wiesengrund: Philosophy of modern music. Transl. by Anne Mitchell. New
York 1973: 71-77. old.

26 Ezért el6fordulhat — amint arra Stockhausen is felhivja a figyelmet —, hogy az uj bécsi iskola
szerzéinek ritmikaja — féként a kezdeti id6szakban — konvencionalis. ld. STOCKHAUSEN,
Karlheinz: Kadenz-rhythmik bei Mozart. DARMSTADTER/IV 38—72. old.

27 BABBITT: Past and Present Concepts... {Id. 24. jegyzet); Twelve-Tone Rhythmic Structure...

(Id. 7. jegyzet) KRENEK: Bericht (ber Versuche... {ld. é. jegyzet) LISSA, Zofia: A zenei ap-
percepcio torténelmi véaltozékonysaga. = Zene és csend... (Id. 9. jegyzet) 101. oid.; PIKE, Alf-
red: The Time Set as a Rhythmic Agent for the Series. MR XXIV (1963} 168—175. oid.

DAHLHAUS, Carl: Probleme des Rhythmus in der Neuen Musik. VEROFFENTLICHUN-
GEN/TERMINOLOGIE 25—37. old.; Was ist musikalischer Rhythmus? VEROFFENTLICHUN-
GEN/MUSIKTHEORETISCHEN 16~22. old.; POUSSEUR, Henri: The Question of Order...
(id. 16. jegyzet); RANDALL, J. K.: Two Lectures to Scientists. PERSPECTIVES/THEORY
116—126. old. WESTERGAARD, Peter: Some Problems Raised by the Rhythmic Procedures
in Milton Babbitt’'s Composition for Twelve Instruments. PNM IV {1965) 109—118. old.; Some
Problems in Rhythmic Theory and Analysis. PNM | (1962) 180—191. oid.

29 CONE, Edward: Analysis Today. MQ XLVI {1960} 172-188. old.; Beyond Analysis. PER-
SPECTIVES/THEORY 72-90, old.; NORDMARK, Jan: New Theories of Form and the Problem
of Thematic Identities. JMT IV (1960) 210-217. old.; POUSSEUR: The Question of Order...
{Id. 6. jegyzet} RANDALL: Two Lectures... (Id. 28. jegyzet).
VEROFFENTLICHUNGEN/TERMINOLOGIE; VEROFFENTLICHUNGEN/NEUE WEGE;
VEROFFENTLICHUNGEN/MUSIKTHEORETISCHEN; VEROFFENTLICHUNGEN/VER-
SUCHE; PERSPECTIVES/THEQRY

28

30

31 DE LA MOTTE, Diether: Musikalische Analyse I—Il. Mit kritischen Anmerkungen von Carl
Dahlhaus. Kassel 1968. KARKOSCHKA, Erhard—BENSE, Max: Analyse. Text — Graphik. Her-
renberg 1976. LARUE, Jan: On Style Analysis. JMT VI (1962) 91—-108. oid.; Guidelines for
Style Analysis. New York 1970. RETI, Rudolph: The Thematic Process in Music. New York
1951. SOMFAI! Laszl6: A zenei miialkotas torténeti elemzésének szlikséges revizidja. 1980
(kézirat); SCHUHMACHER, Gerhard: Zur musikalischen Analyse. Darmstadt 1974.
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Edward T. Cone 1967-ben irt tanulmanyaban két szempontbdl tamadja a szeria-
lista elemzést:
(1) kizdrdlag olyan oOsszefiiggéseket mutat ki, amelyek fliggetlenek a darab folyamata-
161,32
(2) megelégszik a logikai Osszefliggések gazdagsaganak kimutatédsaval, tekintet nélkil a
darab egyéni stilusara és értékére.33

Az els6 kifogas feltlinGen egyezik a strukturalista elemzés egyik alapvetd vonasa-
val, hogy ti. a feltart rendszer nem veszi tekintetbe annak id6ben val6 lezajldsat, csu-
pan az idén kivali, logikai Osszefliggéseket. Lévi-Strauss mitoszelemzésében a ,mitikus
elbeszélés [...] logikai operdtor, amely Gsszes elemeivel, egész felépitésével arra szolgal,
hogy szereplGivel, képeivel, helyzeteivel logikai viszonylatokat rogzitsen, s egy mito-
szon belll a kil6nb6z6 logikai oppoziciok egymast transzformaijak {...}". ..A struktu-
ralista rendszer szférajaba tartozd eseményeket nem vezeérli és nem irényitjia semmiféle
‘orogram’, semmiféle ‘terv’ [...]. Ideje reverzibilis, ami gy is kifejezhetd, hogy az id6
nem komponense [...]". ,Lévi Strauss értelmében vett struktira a valamely kulturd-
ban allandéan ismétl6dé sztereotip események egymdshoz vald allando viszonydnak
értelmezésére alkalmas logikai rend.” 34

A zenei analizis mar j6 ideje — a terminus irodalomba valé bevezetését lényege-
sen megelGzve — voitaképpen ,strukturalista”, vagyis a rendszert 5nmagabdl értelmezé
elemzés. A strukturalista elemzés legfGbb jellemzbje ugyanis az, hogy ,a rendszerként
felvett jelenséghalmazban az érdekli, am/ nincs kiviilrGl determindlva, ami ennek a
rendszernek, mint rendszernek az immanens miikodésébdi éll elG, aminek az éppilyen-
sége a rendszer elemeinek kolcsdnds viszonylataibdl, egymadssal vald jatékabdl fakad,
igy nem vezethet6 vissza semmi madsra; aminek a megértése tehat csakis ebbdl a jaték-
bol lehetséges.” ,Egy struktira mindenekel6tt rendszerjelleget mutat. Elemekbél all,
amelyek ugy vannak elrendezve, hogy barmelyikiik megvdltozasa valamennyi tobbi
megvaitozasat vonja maga utan.” 39

A fenti leirds pontosan illik a zenei elemzések tobbségére. Szemléletes példaja en-
nek a harméniai elemzés, amely a rendszer bels6 torvényszer(iségeit tarja fol, tekintet
nélkiil a kilsG (torténelmi, tarsadalmi, életrajzi stb.) tényezSkre, olyan rendszert alkot-
va, amelyben egyetlen eilem (hang) megvéltozasa kovetkezményekkel jar. A hagyoma-

32 CONE, Edward: Beyond Analysis (Id. 29. jegyzet} 76. old.: ,If we search the above-cited essays,
we find very little help in deciding just why those compositions lacking a text move in the di-
rection that they do...”

33 Cone, hogy ezt bemutassa, Gjrakomponalta egy Schoenberg darab részietét, majd ezt elemezte a

megadott stilusban. uo. 78, old.: ,| am merely trying to show that the analytical methods used
by the essays cited offer no criteria for deciding each case between the two versions.”

34 JOZSA Péter: Lévi-Strauss, strukturalizmus, szemiotika. Budapest 1980: 101, 59, 60. old. (A
szerz6 kiemelései) id. még: LEVI-STRAUSS, Claude: A mitoszok struktdraja. = HANKISS Ele-
mér: Strukturalizmus |—tl. Valogatta: ~. Budapest 1971: 136. old.; FODOR istvan: Mire jo a
nyelvtudomany? Budapest 1968:61—62. old.

35 J6ZSA: LéviStrauss... (Id. eléz6 jegyzet) 52, 58. old.



158

nyos harméniai elemzés ugyanakkor szamol az id6 komponensével, a harmoénidknak
nem csak a mdvon kivul 4116 logikai Osszefliggése, hanem — sGt elsGsorban — a harmo-
niai folyamat érdekli. Ebben kiilonbozik attdl a szlikebb értelemben vett strukturalista
elemzéstGl, amelyet Cone birdl és amely, nagyjabol az irodalmi strukturalizmus virdg-
zasaval egyidGben valdsult meg a szerialista elemzésekben.

Cone anélkiil, hogy leirna a ,strukturalista” sz6t, maga allapitja meg a rokonsa-
got, amikor arrél ir, hogy a modern elemzésekben csak a m( szintaxisa tarul fel, mig a
klasszikus stilus elemzésében a szintaxis és a szemantika minden nehézség nélkil egy-
beolvad.3® Ez megint pontosan megfelel a strukturalista analizisnek, minthogy an-
nak legfébb célja éppen a szintaxis feltarasa,37 ami egyben azt is jelenti, hogy nem fel-
tétlenil a darab egyedi tulajdonsdganak, értékeinek kifejezésére torekszik. A rendszer
dllandoéan haté belsé logikajat, grammatikéjat foltdrni — ez volt a strukturalista elemzés
driasi nyelvészeti, etnoldgiai Ujitasa.

A zenei elemzésnek — az irodalmi strukturalizmustol részben fliggetientil alkal-
mazott — szélséséges strukturalizmusa semmire nem hatott olyan kdrosan, mint a rit-
mus-vizsgalatra. Mig a hangmagassagok ,id6n kiviili” elemzése bizonyos fokig értékes
és hasznos volt, és komoly elméleti eredményeket hozott, a ritmikai folyamat elemzé-
sét ez a szemlélet szinte megbénitotta. A ritmikai 6sszefliggések attekintéséhez valéban
szitkség van ugyan bizonyos fokd elvonatkoztatdsra, a mi idGbeli ardanyainak (példa-
ul sikban abrazolhatd) a pillanatnyi zenei torténéstdl eltekints felfogdsara, amint az
bizonyos fokig a kottaképben meg is jelenik. Ahogy Xenakis megfogalmazta: ,A zene
alapvetGen id6n kivlli, és az idS csak arra szolgal, hogy ez az idGn kivilliség érvényre
jusson”.38 Ritmusrdl ténylegesen azonban csak akkor beszélhetiink, ha a ritmikai szer-
kezet az id6ben valéban érvényre jut. A ritmusbeli jelenségek értéke, funkcidja csak a
zenei folyamatban deril ki.

A ritmus felfogdsaban ez a két néz6pont a mii egészként és folyamatként valé ér-
telmezése szorosan Osszefligg, bar a kapcsolatuk mindmdig tisztazatlan. ,Hogy a zenei
mualkotas forméajabdl, amely csupan az élményben adott folyamat, miként lesz utébb
elképzelésiinkben e hangzd torténés meghatarozott terve, konstrukcids-séma, miként
tudjuk elképzelésiinkben egészként atélni — mind ez ideig megoldatlan probléma."39
Ha a ritmust csak az id6t6l fuggetlendl vizsgaljuk, az éppen olyan torzuldsokhoz vezet-
het, mint ennek a valéban létez6 — a hallgaté szamara is alapvetG fontossiagu — abszt-
rakcidnak az elhanyagoldsa. A totalis szerializmus a végletekig eltulozta a ritmus idén
kivili felfogdsat, amikor hang-idGtartamokat szerkesztett elGre megéllapitott elvek sze-
rint. Ugyanakkor a darmstadti-princetoni kor teljesen Gj alapokrdl, a ,,zenei id8” for-
ma-ritmikai egysége feldl relevans médon kezdte megkdzeliteni a végigélt zenei folya-
mat problémajat.

36
37

CONE: Beyond... (Id. 29. jegyzet) 86. old.

JOZSA: LéviStrauss.., (id. 34. jegyzet) 100. old.; CHOMSKY, Noah: A szintaxis transzforma-
cios megkozelitése. = HANKISS: Strukturalizmus {id. 34. jegyzet).
38

39

VARGA Balint Andras: Beszélgetések... {Id. 16. jegyzet) 95. old.

LISSA, Zofia:
=Zene és csend... (Id. 9, jegyzet) 246. old., 27. jegyzet.
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Szeverényi Erzsébet:

L FOLK-MOZGALOM” MAGYARORSZAGON

(Révid torténete és egy vizsgalat tanulsagai)

A haboru utdn, mér az Gtvenes évek els6 felében kisérletek torténtek miivészeti — igy
zenei és tdmegzenei — életlink népi-nemzeti jellegének megerdsitésére. Szémtalan ének-
és tanc-csoport alakult ekkor (példaul a hivatasosak kozott a Magyar Allami Népi
Egylttes is). Tudjuk, hogy egy ideig a szvingtd! hivatalosan megfosztott tanc- és kony-
nylizene is a népi-népies tartaimi-formai elemek felhasznaldsdban keresett kiutat. Ez
volt az un. ,pentaton tancdalok” korszaka, legnagyobb hivatalos elismerést kivivott sla-
gere a ,Szénat hordanak a szekerek...” "

Ez a mesterségesen teremtett gyakorlat persze darabokra hullott, mihelyt meg-
szlint a fonti irdnyitds kohézidja. Népi kultirank és népzenénk ujrafolfedezése a hatva-
nas években kezd6dott, most mar alulrdl jové, spontan kezdeményezések nyoman, va-
I6jaban egy régebben — a negyvenes évek 6ta — tartd folyamat késGi hatdsara. E folya-
matnak szerves része a jazz, de f6leg az ett6l elszakadd szorakoztatd — most mar
popluldris) zene — atalakuldsa. A nemzetkozi és a hazai szdrakoztatd tdmegzene ko-
zOtti aszinkronra jellemz6, hogy mig mi elmeriittiink a szénasszekér idillekbe, és a be-
fagyasztas miatt éveken keresztiil nem volt mozgds a slagerlistan,? addig Amerika, majd
kés6bb Anglia Uj, népi alapokra épitette (j stilusait. Gondolunk itt — kdzvetlentil a ha-
borat kovets években — a rhythm and blues-ra és a country and western-re, az Otvenes
években a rock and roli-ra, végll — a hatvanas évek elején — a beat-re.

Tehat a hatvanas évek bekdszOntésekor az egyre vékonyodd fal tilsé oldalan
nem csak a jazz, hanem a rock és a beat is egyarant bebocsatédsra vart.

Ismert, hogy a hivatalos vélasztds a jazz-re esett, amely 1962-ben nyert legalitast,
és amely irdnt a tomeges érdekl&dés csak rovid ideig tartott, mert a fejlGdésében bekd-
vetkezett véltozas éppen abban allt, hogy elvesztette tdmegzene-jellegét. igy hidba var-
tak, hogy a jazz a fiatalok ,beat zenét kedvel6 tomegeit fokozatosan elvonja a kilfol-
di radiodllomésok beat zenéjének rendszeres hallgatdsa”-16l és a ,kodzben ligyesen kdz-
beiktatott propagandaszdvegek hallgatasatol”.3

' Hajda Jalia tancdala
2 Néhany példa a Szerz6i Jogvédd Hivatal jatszottsagi mutatdibol:
1954. Majlath Jilia—Szab¢ Sandor: Nem adlak masnak...
1956. Fényes Szabolcs—Szenes Ivan: Tui szép, amit te mondsz. ..
1957. Fényes Szabolcs—Szenes lvan: Melletted nincsenek hétkdznapok. ..
1959, Szenes Ivan—Szenes lvan: Hosszu az a nap...
1962. Majlath Julia—ifj. Kalmar Tibor: Valaki kell nekem is...
3 Javaslat a Magyar Jazz-zenészek Klubja megalakitasdra. MTA. ZTI, Zeneszoc. D.209/I1, sz. mell.

Zenetudomanyi dolgozatok 1981 Budapest
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igy johetett létre az a furcsa helyzet, hogy ,mikdzben tervek szllettek egy Nem-
zetkozi Jazzfesztivdl megrendezésére, Radio és Televizid rendszeresen jazzadasokat su-
garoz (‘Jazz kedvelSinek’, "TV presszé’, stb.), a sajté jazzkritikdkat kozol”, ..., az ér-
deklddés rohamosan csokken, s mig 1964 tavaszén a jazz-klubban madr csak ugyanaz a
par tucat zenész muzsikal hétrél hétre, a klubvezet&ség tagjai szabadidejiik jelentGs ré-
szét értekezletekkel és meghallgatasokkal toltik”.4 Az értekezleteknek az volt a célja,
hogy gazdat talaljanak a beatnek5, a meghallgatdsokon pedig mindsitették a zenekaro-
kat. A beat klubok gombamddra szaporodtak, hiszen ez volt az egyetien mddja annak,
hogy hazai egylittes a kézonséggel taldlkozzon. (Az elsé alkalom, amikor nyilvanossag
elé |éphetett a beat, az emlékezetes 1966. évi tancdalfesztival volt.) A klubokat a haté-
sag alland6 megfigyelés alatt tartotta, hiszen ezid6ben a hazai beatzene ,.a nyugat-euro-
pai beat funkcidjaval azonos rendeltetésiinek szamitott”, ..., az elégedetlenség, a rossz
érzés, a tagadas jelképének tekintették. A klubokat idGszakonként bezartak, a zeneka-
rokat feloszlattak.”®

A fent emlitett 1966. évi tdncdalfesztival jelentGs valtozasokat hozott: egyrészt a
beat fényes gyGzelmet aratott s ezzel tullépett féliegdlis korszakan, masrészt azonban
egycsapasra megindult a beilleszkedés — a gatlasokat felszabaditd, szentségtorGen fiil-
sértd, polgdrpukkasztd muzsika egyre kozelebb keriilt az érzelmes sldgerzenéhez. A
Radio, a Televizié és a hanglemezpiac nyitott kapui pedig a klubélet elsorvadasiahoz
vezettek (ma mar egyetlen élvonalbeli egylttesnek sincs 6ndllé klubja). Ez a megsze-
liditett, komfortos beat mar nem tikroz kilonallast, és nem szimbéluma tobbé a kis-
polgari szellem elleni lazadasnak sem. A nyugati orszagok progressziv beat-irdnyzatai-
hoz képest nélunk egyre inkabb az eredeti tartalom negativ képe valosult meg. Sokan jog-
gal érezték ugy, hogy a beat nem véltotta be a hozza flizott reményeket. igy egy id6
multan az altala felszabaditott — addig sosem tapasztalt — tOmeges zenélési kedv egy
része mas csatorndkat keresett. Az elsG figyelemre méltdé mozgas a hatvanas évek ma-
sodik felére esik. Ekkor alakultak az elsG pol-beat egyiittesek, melyek két alapvets do-
logban kilonboztek a hagyomanyos beat-csoportoktol: direkt-politikai szovegeket ze-
nésitettek meg, és er8sitd nélkil dolgoztak. A hazai beat-mozgalom maga is torekedett
aktudlis kozéleti, politikai tartalom kifejezésére, és a magyar beat héskoranak vezetd
zenekara, az ///és egyiittes és a Tolcsvay testvérek ujra ,folfedezték” a magyar népze-
nét.

De maradjunk még a pol-beatnél: ennek a mozgalomnak — ha sziik tomegbazisa
miatt egyaltaldn nevezhetjiik igy — ma mar csak nyomai vannak: tdmegbdazisa azért
nem jott 1étre, mert a direkt modon politizdlé szévegek mogott felsGbb irdnyitds kezét
gyanitottdk {jéllehet spontan kezdeményezésekrdl volt sz6), masok pedig — esetenként

4 Szeverényi Erzsébet: A Dalia; Magyar jazz 1962—1964. Zenetudomadnyi Dolgozatok 1980.

5 A beat kifejezést Magyarorszagon jdval tagabb értelemben hasznaltdk, mint példaul az angol-
szész orszagokban. Tobbnyire idesoroltak a rock zenét is, de vonatkoztatték viselkedésre, 61tHz-
kodésre egyarant.

6 Kenedi Jdnos: Ernyedt extazis. Kritika, 1961/11. 27. 1.
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pontosan felsGbb iranyité szervek képvisel6i — nem értettek egyet a sokszor erésen kri-
tikus hanggal. Tovabba nem véalt haszndra az sem, hogy a tanczenei élet alsébb régioi-
bél e miifaj segitségével probaltak ,felsGbb osztalyba” lépni. (Magay Klementina, az
Atlasz egylittes stb.)

A pol-beat létezésével felmeriilt még a politikai és tomegdalok szerepének kérdé-
se. A hagyomadnyos politikai ,programzene” szerepe az évek folyaman az Ginnepi meg-
emlékezések programjanak kotelez$ részévé szlikilt, s az Ujonnan sziletett témegda-
lok sem tudtak ennél messzebbre mutatni — elsGsorban alpatoszos, kozhelyeket felso-
rakoztato szoveglik, és jellegtelen, sablonokra éplilé, minden egyéniséget nélkilozé ze-
néjiik miatt. Es természetesen ezek az Uj tipusi politikai-politizélé dalok alkaimatla-
nok voltak ennek a beszlikilt szerepkornek az ellatdsdra is. E kérdGjelek kereszttiizé-
ben kezdett sorvadni a mozgalom.

Mivel az igények valtozatlanul megmaradtak a személyes alkotasra — s véltozatla-
nul kielégitetlenek maradtak — uj forméaban tortek el6. A pol-beat apélyaval parhuza-
mosan haladt a magyar és kelet-eurdpai népzene egyre novekvs térhoditasa. A hazai
népzenei Ujjaszliletés egyik sajatossdga, hogy példdul az angol és az amerikai revivallal
(utdbbi esetében helyesebb lenne a survival kifejezés) ellentétben ritka kivételtsl eite-
kintve csak a paraszti folklorbdl merit. Téarsadalomtorténeti magyardzata kénnyen
megragadhaté: mig Anglidban mar 1860-ban az 6sszlakossagnak tobb mint a fele varosi
volt, ez az arany Magyarorszagon 1869-ben 13,56, s még 1910-ben is csak 23%.7 A
probléma nem csak az, hogy a munkassag szémszeriien kevés, hanem az is, hogy egy ré-
szlik idegen ajkd (példaul német), ami idegen kulturat jelent, lassabb integrdlddést stb.
A munkdésfolkior kozel sem olyan egységes, mint a paraszti, hagyomanyai sem olyan
mélyek. Az egyetlen igazan jelentSs proletdr réteg pedig, az agrarproletdrok (summa-
sok, kubikosok, napszémosok) dalaikban is a parasztihoz alinak kozelebb. Am e tradi-
cidnak a létezésérGl kevéssé vettek tudomdst; mind feldolgozasat, mind publikaciojat
elhanyagoltdk.

A masik két sajatossagot nevezhetjiik hidanyossagnak is. Az egyik, hogy mig ,fi-
gyelemre mélté mindenitt az, hogy a kivalé egyén/ alkotok és elGadok nem elnyom-
jak, hanem serkentik a tomeges folklorisztikus jellegi 6ntevékenységet”8, nalunk ez a
kapcsolat teljesen hidnyzik. Oka feltehet6leg az, hogy a hivatasosak rivalisuknak tekin-
tik az amat6r mozgalom legjobbijait, s ezen mit sem véltoztatnak az olyan hatdrozatok,
amelyek kimondjdk: ,az amatdr mdivészeti mozgalom nem is lehet rivédlisa a hivatdsos-
nak, mert mas részt vallal a miivészeti nevelés feladatabdl: az aktiv kozosségi miivészeti
gyakorlat fejlesztése Utjan nevelni a résztvevGk altaldnos politikai-erkolcsi-esztétikai
magatartasat.”® A masik, hogy példaul Eszak- és Dél-Amerikdban és a nyugat-eurépai
orszagokban a népzene Ujjaszlletése és a halado, baloldali mozgalmak sok szallal kap-
csolédnak egyméshoz ellentétben a hazai folk revivallal, amely kezdeti, rovid korsza-

7 Lacké Miklés: A magyar munkasosztaly fejlédésének f6 vonasai a t6kés korszakban (Kossuth,

1968.).
8 Marothy Janos: Zene és polgar, zene és proletar. Akadémiai Kiado, 1966. 357. 1.

9 El6terjesztés az Orszagos Kézmiivelédési Tanacsnak, 1975.



164

kéat leszamitva nem elkotelezett, kifejezetten apolitikus. Mégis kikristalyosodtak k-
16nboz8 irdnyzatok, s6t latszélagos szakadds is létrejott: Tanchdz kontra L'Jj Dal.10

Valdjaban egy ifjlsagi amatér mozgalom két oldaladrél van sz6, melyet szétva-
lasztani nem szabad, s vizsgalni is csak Osszefliggésiikben lehet. Mi az, ami megtévesz-
16? Sokan nem veszik észre, hogy a folk revival egyszerre tobb fronton indult meg, és
nem csak a zenében. A Tanchaz elsGsorban amatdr ténc-, az Uj Dal pedig els6sorban
amatbr zenei-mozgalom, melyek t6bb széllal kapcsolédnak egyméshoz. A legerGsebb
k6z6s szél a népzene, amelyet kiillonboz6 formaban haszndlnak fol. A mésik kapcsolo-
dasi pont, hogy a tdnchazas zenészek kozott szinte egy sem akad, aki megelégszik a
népzenei anyag reprodukéldsaval, s nem probalja meg feldolgozni azt. Még tobben van-
nak, akik anépzenei elemeket felhaszndlva (esetleg egyéb zenei elemekkel gazdagitva)
Uj dalokat kompondinak, verseket zenésitenek meg.

Mivel szerettiik volna mélyebben megismerni ennek az ifjusagi zenei mozgalom-
nak tdmegbdazisat, zenei felépitésének belsG dinamizmusét, és egy késGbbi vizsgalat so-
rén igazolni kivant hipotézisinkhoz elGzetes adatokat is nyerni, ezért 197778 folya-
man a Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi Intézetének Zeneszocioldgiai
Osztalyan postai kérddives vizsgdlatot végeztink az un. Uj Dal mozgalomban zenéls
fiatalok koz6tt. Vizsgdlatunk sordn a kovetkezé kérdésekre kerestlink véalaszt:

1. a megkérdezettek életkor, foglalkozds, iskolai és zenei végzettség szerinti megoszia-
sa;

2. azenei ismeretanyag és a zenef befogadds szintje;

3. az alkotott zene strukturdja;

4. jartassag az ide vonatkozo nemzetkozi zenei anyagban;

5. a mozgalom témegbazisénak valtozasa;

6. a fiatalok kapcsolata tomegszervezetekkel és intézményekkel.

Fent emlitett hipotézisink pedig a kOvetkezé volt: Az dltalanos zenei izlésvizsga-
latok az eddigi tanulsagok szerint képtelenek voltak tullépni a szereti? — nem szereti?
kérdésfeltevésen. Ebben az esetben nincs semmi olyan lehet6ség, mellyel a valaszadot
ellenGrizhetnénk: valaszat befolyasoltdk-e az elvdrasok és egyéb, kiilsGdleges szempon-
tok vagy sem? Nyilvanvald, hogy a befogadds mélységét csak ilyen kérdésfeltevéssel
nem lehet megbizhatéan mérni.

FelmerGit vizsgalatunk tervezése sordn az a lehet6ség, hogy ha foltételezziik vala-
mely személy altal alkotott és befogadott zene Gsszefliggését, akkor az alkotott zene
egészébdl eredeztethetlink egy , elméleti befogadott zené”-t, mely kontrollként szol-
galhat.

De térjlink vissza vizsgalatunkhoz: a kérdGivek visszaérkezésére szamitott hat hét
turelmi id6 utén kivdlasztottuk azt a mennyiséget, amelyet részletes elemzésnek vetet-
tunk ala: A=130.

Nézzlk elGszoOr az dltalanos, tajékozodo jellegli kérdésekre adott valaszok szaza-
l1ékos megoszlasat:

10 Az Uj Dal sszefoglald nevet megelBzték a polbeat, folkbeat, pol-folk és vdrosi népzene elneve-

zések, majd kilhoni testvéreinek gydjténevét vette at. A mostani, alig par f6t szamlélé ,,mozga-
lom” tagjai ma ,folk”-osoknak hivjdk magukat, megkiionboztetve ezzel csapatukat a tanchaza-
sok népes tdboratél.
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életkor:
Vilasz %
nincs valasz 8,5
20 év alatt 13,0
20—24 éves korig 51,5
24 éves kor folott 27,0
Osszesen: 100,0

iskolai végzettség:

Vilasz %
8 dltalanosnal kevesebb 1,0
8 éltaldnos 8,4
8 altaldnos + szakmunkasképz6 8,4
technikum 3,0
szakkozépiskola 14,6
gimnazium 37,7 .
8 alt. + szakmunkéasképzé + gimnadzium 5,4
egyetem, fGiskola 21,5
Osszesen: 100,0
foglalkozds:

Valasz %
nincs valasz 18,0
szakkozépiskolai tanulé 5,0
szakmunkas tanuié 2,0
gimnaziumi tanulé 3,0
egyetemista, fGiskolai hallgatd 18,5
segédmunkas 1,0
betanitott munkas 5,0
szakmunkas 20,5
szellemi alkalmazott 17,0
értelmiségi 10,0
Osszesen: 100,0

Ez a tébla tartogatta szdmunkra az elsé megiepetést. EiGzetes feltevéslink az volt,
hogy meghatdrozé a fiatal értelmiségiek — illetve leendd értelmiségiek (egyetemistak,
féiskolai hallgatok) — szama, s alacsonyabb a munkasfiataloké. Az eredmény meglepd:
legmagasabb a szakmunkasok szama, amely még novekszik, ha hozzaadjuk a szakmun-
kastanuldk, a segédmunkasok és a betanitott munkasok szamat. lgy a munkdsfiatalok
28,5 %-ban szerepelnek , és ez figyelemre érdemes arany.

A vizsgélat soran kiderilt, hogy mintdnknak 70 %-a tanult zenét. Az egy fGre ju-
t6 zenetanulas dtlagos ideje 4,8 év.
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a hangszertanulds id6tartama szerinti megoszlés:

Hany hangszeren, mennyi ideig %
egy hangszeren, 1—4 évig 52,0
egy hangszeren, 5—8 évig 11,0
egy hangszeren, 8-nél t6bb évig 70
két hangszeren, egyenként 1—4 évig 10,0
két hangszeren, legalabb az egyiken 4—8 évig 4,0
két hangszeren, mindkettén 4—8 évig 1,0
két hangszeren, egyiken 8-ndl tobb évig 45
kettGnél tobb hangszeren tanult 75
kett6nél tobb hangszeren, legaldbb az egyiken 8-nal

tobb évig 3,0

megoszlds hangszerenként:

Hangszer %

zongora 33,14
hegeddi 23,35
gitar 17,92
ének 5,75
gordonka 5,59
b&gb 3,78
fuvola 2,13
klarinét 1,64
Osszesen 93,30

A maradék 6,7 %-on osztoznak a kovetkezd hangszerek: furulya, blockfldte,
trombita, szaxofon, oboa, harmonika, cimbalom és dob.

Maésképp alakul a sorrend, ha az elGforduldsok szaméat nézzik, fiiggetleniil attol,
hogy tanultak-e el6zetesen az emlitett hangszeren vagy csupan jatszanak rajta.

Hangszer neve tanultak (f&)
zongora 39
gitar 36
hegedi 19
ének 14

Vagyis a gitdr azonnal elSkel6 helyre ugrott — csak harommal kevesebben emlitették,
mint a zongoréat.

Taldn az elsS pillanatban feleslegesnek tlinik a ,Milyen hangszereken jatszol” kér-
dés, amikor az el6z6ekben rakérdeztiink: ,Zenei képzésben részt vettél-e, milyen hang-
szereken, hany évig?”. Pedig a két kérdésre adott valaszok Gsszehasonlitésa igen tanulsa-
gos:
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L ) az el6fordulasokhoz a mintdhoz
el6forduldsok

Hangszer X viszonyitott szdzalékos
sz2ama megoszlasban

gitar 110 27,3 84,6
furulyak 54 13,4 415
zongora 27 6,7 20,7
Gt6k 25 6,2 19,2
szajharmonika 24 5,9 18,4
mandolin 21 5,2 16,1
hegedd 19 4,7 14,6
bendzsé 18 44 13,8
b8gb 17 4,2 13,0
citera 14 35 10,7

A gyakorlatban a gitdr uralkodé szerepet jatszik, jollehet kevesebben tanultak,
mint példaul zongorazni. Haromszor annyian gitdroznak, mint ahanyan valaha is tanul-
tak, s emléksziink: ha tanultak is, 4tlagban csak 3 évet. (Most nem tériink ki b6vebben
arra, hogy a kilénféle tipusd hangszerek alapfoku elsajatitdsdhoz mennyi id6 szlksé-
ges.)

Fent lattuk a tiz leggyakrabban hasznalt hangszert, dsszesen azonban negyvenfé-
le instrumentumot emlitettek (teker&lant, (it6gardon, klarinét, gordonka, bracsa, me-
zGségi bracsa, okarina, cimbalom, doromb, mandola, fuvola, tambura, tamburica, bu-
zuki, charango, saz, quatro, okulele, dombra, balalajka, szajfésli, oboa, koboz, torék-
sip, dudasip, szaxofon, kaval, harmonika, pansip és gadulka). Ez azért is 6rvendetes,
mert a népzene reneszdnsza ezek szerint a régi hangszerek reneszénszat is jelenti. ,A
kiilonlegesebb hangszerek kihalnak”, kesergett Bartok a tizes években.!! A latszélag
teljesen elfelejtett hangszerek napjainkban egyre gyakrabban tlinnek fel.

A zenei ismeretekre vonatkoz6 kérdések a kovetkezék voltak: (a) mia pentato-
nia, {b) mi a dodekafdnia, (c) mi a kiilGnbség a dur és a moll hangsor és a (d) népdal és
a magyarndta kézott?

A pentaténignél teljes valasznak tekintettiik, ha a kovetkez6 kulcsszavak szere-
peltek: 0tfokusag, népzene — de voltak, akik a pentaténia kiildnb6z6 modusait is fel-
soroltdk, kilon hivatkozva a magyar népzene jellegzetességére, a /a pentatonra. Kulcs-
szavak a dodekafdénidnal: tizenkétfokusdg, Reihe, Schonberg (de elfogadtuk a kromati-
ka szét is, ha nem 6nmagaban szerepelt, hanem a tovadbbiakban sajat szavaikkal kortlir-
tak a fogalmat.)

A duar és moll hangsor kiilonbségénél részlegesnek tekintettiik azokat a vélaszo-
kat, ahol csak a ,kemény” illetve ,lagy” megklilonboztetés szerepelt. (Ezek teszik ki a
részleges vélaszok zomét.) De helyesnek fogadtuk el, ha mellette felt(intették: az alap-
t6l szdmitott terc nagy illetve kicsi. (Ilyen valasz is sok akadt.)

A legrészletesebb vélaszok a népdal — magyarncta kérdésre érkeztek, a legtobb
helyes és részleges vélasz is itt van. A hidnyos valaszok nagy része abbél adédott, hogy

17 Bartsk Béla: Zenei folklér. BOI 31. 575, 1.
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jollehet elutasitjdk a magyarnotat, de valddi lényege, keletkezésének koriiiményei (ta-
lén éppen ezért) homalyosak maradtak. el6ttiik. Nincsenek tisztdban a magyarndtanak
a XIX. szdzadban betdltott szerepével. Az altaldnossdgokat felem!it6, vagdalkozé va-
laszokat pedig természetesen nem tudtuk elfogadni.

Az eredmények elemzésénél az is felmerdilt, vajon a helyes vélaszok szazalékat
hogyan értékeljik? Annak 6riljiink-e, hogy a pentatonidra 71 %-ban helyesen vélaszol-
tak, vagy azon keseregjink, hogy egy — elsGsorban folklér centrikus — zenei mozga-
lomban a népdal és a magyarndta kozotti kGlonbséget a megkérdezetteknek alig tobb
mint a fele tudta csak hibatlanul definidlni? El6zetesen feltételeztiik, hogy a pentato-
nia kérdésre a megkérdezetteknek kortibeltl 90—95 %-a fog helyesen vélaszolni. Eh-
hez viszonyitva a 71 % igen rossz aranynak tekinthetS. Az eredmény azt mutatja, hogy
a gyakorlati zenei képzést nem koveti parhuzamosan a zene elméletének elsajatitdsa,
ami bizonyos zenélési szint elérése utan kerékkotdje a tovabbfejlédésnek.

Mar emiitettlk, hogy a magyarnota keletkezésének koriilményeivel sokan nincse-
nek tisztdban, csak azt a szerepét veszik figyelembe, amelyet mai tdmegzenei életlink-
ben betdlt. ,Hamisitott népdal” — irta az egyik fiatal; vagy egy masik példaul: ,cigany-
zenekarral kisért népdal”. Egyik vélaszaddnk magyarndtaval kapcsolatos észrevételét
érdemes kildn kiemelnlink tomor megfogalmazaséért: ,Magyarnéta: mddal. Eredeti
formajaban nem ismerem, mai forméjaban pedig leginkdbb taszit. Mondanivaldja alta-
laban érzelg6s és infantilis, zeneileg igénytelen. Bar technikailag sokszor virtudz, ennek
funkcidja nincs. Szamomra taldny, hogy a TV, a Radid és a hanglemezgyartas miért
preferalja. Mert ezzel 6k alakitjak ki a — sajnos tényleg meglévd — tomegigényt, amire
azutan folyton hivatkoznak?” fme a szamszer( eredmények:

Mi a pentatonia?

Valasz %

nincs 8,0
nem tudja 2,0
hibas 8,0
részleges 10,0
helyes 71,0
nem értékelhetd 1,0

Mi a kiilénbség a dur és moll hangsor kézott?

Vélasz %

nincs 8,0
nem tudja 2,0
hibds 5,0
részleges 24,0
helyes 56,0

nem értékelhetd 5,0



Mi a dodekafdnia?

Vélasz

nincs

nem tudja
hibés
részleges
helyes

nem értékelhetd

Mi a kiilonbség a népdal ds a magyarnéta k6zétt?

Vilasz

nincs

nem tudja
hibas
részleges
helyes

nem értékelhetd

%

18,0
15,0
6,0
8,0
48,0
5,0

%

5,0
2,0
3,0

25,0

59,0
6,0
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A zenei izlés vizsgalatakor két probiéma is folmeriit. Az elsG tulajdonképpen hi-
ba és mi kovettiik el azzal, hogy Losonczi Agnes: A zene életének szociolGgidja c.
konyvébdl kritikatlanul atvettiik az opera, beat, modern XX. szdzadi zene, magyarnd-
ta, jazz, klasszikus zene, operett és musical, népzene, tdnczene felosztast, joliehet mar
az els6 elemzésnél észre kellett volna venni, hogy mifajt és stilust kevertiink egymas-
sal. A masik nehézség, hogy a valaszok beérkezése utan kénytelenek voltunk a kédot
egyszerUsiteni, mivel a valaszadok nagy része nem vette figyelembe azt a kéréslinket,
hogy —4 és +4 kozott értékeljenek. E helyett egyszerlien — vagy + jelet haszndltak,
vagy csak ennyit jegyeztek meg: ,szeretem” — ,nem szeretem”. Helyesebbnek lattuk,
ha 6sszevonjuk a valaszokat igy: ,dltaldban —" ,altalaban +” és , k6zombos”. A valaszok

téabldzatban a kdvetkez$ képet mutatjék:

Megnevezés

Opera

Beat

Modern XX. szdzadi zene
Magyarnéta

Jazz

Klasszikus zene

Operett, musical
Népzene

Tanczene

Nincs

26,0 %
11,0%
25,0%
25,0%
11,0%

1,0%
24,0 %

6,0%
25,0 %

Valasz

Altaldban —

29,0 %
70%
9,0%

62,0 %
2,0%
1,0%

52,0 %
20%

38,0 %

Altaldban +

36,0 %
740 %
38,0 %

8,0%
84,0 %
97,0%
18,0 %
92,0 %
25,0 %

K6z6mbos

9.0%
8,0%
8,0%
5,0%
3.0%
1,0%
6,0%
0,0%
12,0%
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Maésképpen:
klasszikus zene +96 %
népzene +90 %
jazz +82 %
beat +67 %
XX. szézadi zene +49 %
opera + 7%
tanczene -13%
operett —34%
magyarnéta —54%

Az alkotott zene vélaszait egy elGre Osszeallitott séma alapjan vértuk:

a) magyar népzene reprodukalasa
b) magyar népzene feldolgozasa
¢} nem magyar népzene reprodukalasa
d) nem magyar népzene feldolgozasa
e) népzenei elemek felhasznélasa
f) klasszikus zenei hagyomanyok felhasznalasa
g} XX. szézadi zenei hagyomanyok felhasznélésa
h) jazz zenei elemek felhasznéldsa
i) beat zenei elemek felhasznalasa.
A kapott eredmény részekre bontva:

magyar népzene:

Vilasz

reprodukaldsa
feldolgozasa
mindkettd
nem hasznal

nem magyar népzene:

Valasz

reprodukalasa
feldolgozasa
mindkettd
nem hasznal

népzenei elemek felhasznélisa:
Viélasz

igen
nem

3.0
240
62,0
11,0

9,0
25,0
54,0
12,0

%

40,0
60,0
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klasszikus zenei hagyomdanyok felhaszndldsa:

Viélasz %
igen 28,0
nem 72,0

XX. szazadi, modern zenei hagyoményok felhaszndldsa:

Viélasz %
igen 15,0
nem 85,0

fazz zenei elemek felhaszndlésa:

Valasz %
igen 27,0
nem 73,0

beat elemek felhasznaldsa:

Vilasz %
igen 29,0
nem 71,0

Most vonjuk Gssze az alkotott zene elemeit, és erre, mint egészre vonatkoztassuk
a részeket:

Az alkotdrészek megnevezése %

magyar népzene reprodukalasa 5,66
magyar népzene feldolgozésa 14,15
nem magyar népzene reprodukalésa 8,50
nem magyar népzene feldolgozasa 15,10
népzenei elemek felhasznélasa 16,35
klasszikus zenei hagyomanyok felhasznalasa 11,32
XX. szézadi zenei hagyomédnyok felhasznalasa 597
jazz zenei elemek felhasznaldsa 11,00
beat zenei elemek felhasznalasa 11,95

Hasonlitsuk Ossze a fenti, alkotott zene esetében, és a befogadott zene esetében
kapott sorrendet:
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Befogadott zene Alkotott zene
klasszikus zene népzene
népzene beat

jazz klasszikus zene
beat jazz

XX. szézadi zene XX. szézadi zene

Két olyan alkotéelemiink van, amelynek helye jelentGsen véltozott: a k/asszikus
zene a befogadas elsé helyérdl az alkotott zene harmadik helyére esett vissza, a mésik
pediga beat, mely a befogadott zene negyedik helyérél az alkotott zene mdsodik helyé-
re ugrott. A klasszikus zene esetében ez azt jelentheti, hogy bar a mintankban szerep-
I6k elényben részesitik, rendszeresen hallgatjdk, &m magasabb zenei képzettség hijan
(emlékezzlink az egy f6re atlagosan jutd 4,8 évnyi zenetanulasra) sajat zenéjlikben iga-
zan érvényesiteni nem tudjsk. Am hogyan értékeljiik azt, hogy valaki elutasitja a beat-
et, de zenei gyakorlatdban hasznalja? Ezt a latszdlag skizoid jelenséget egyetien ok ma-
gyardzza: néhanyan — képzelt elvarasoknak eleget téve — Ugy gondolitdk, hogy ,nem
valljdk be” beat-szeretetiiket. S taldn nem megytlink messzire kévetkeztetéseinkben, ha
ezt az ,elfojtott” szeretetet Gsszefliggésbe hozzuk a klasszikus zene deklaralt szereteté-
vel. Ugy véljiik, e néhany kiragadott példa is igazolta feltételezésiinket, hogy az elvara-
soknak eleget tenni akards mennyire befolydsolja az izlésvizsgalatok eredményeinek he-
lyességét.

Végul néhany szo6t az irodalmi vonatkozasokrdl: el6bb mar sz6 esett arrél, hogy
nalunk hivatasos zeneszerzkkel nem teremtett kapcsolatot a folk-mozgalom. Terem-
tett ellenben hivatdsos koltGkkel, s valdszinlileg ez is kozrejatszik abban, hogy e mifaj
gerincét jelenleg megzenésitett versek képezik. ,Mely koéit6k allnak hozzad legkoze-
lebb?” kérdésiinket ezért tettiik f6l. A valaszokban 85 k6ItS nevét soroltik fel, de a 457
emlités t0bb, mint 60 %-at kilenc név teszi ki:

, emlitések Osszes emlitések
név
szama szazalékaban

Jozsef Attila 79 17,28
Ady Endre 47 10,28
Weores Sandor 33 7,22
Radndti Miklds 26 5,69
Ladanyi Mihaiy 25 5,47
Nagy Laszl6 24 5,25
Villon 14 3,06
Arany Janos 13 2,84
Pet6fi Sandor 12 2,62

E tabldzat értékelésekor nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a
vizsgalat idején Ady-centendrium volt, s kulturélis életlink megmozdulasainak jelentds
része ennek jegyében zajlott. Feltételezésiink szerint, ha vizsgalatunkat mas idGszakban
végezziik, a sorrend koriilbelill a kdvetkezé: Jozsef Attila, Wedres Sindor, Radndti
Miklés, Laddnyi Mihély, Nagy LdszI6, Ady, stb.



Martin Gyorgy:

AZ ERDELY! FERFITANCOK KUTATASA

Az erdélyi férfitdncok kutatdsa — barmennyire feltling, s szinte napjainkig él6, vonzé
jelenségrdl volt is sz6 — csak lassan bontakozott ki. A néptanckutatds — a folkloriszti-
ka legfiatalabb &gaként — az egyik legnehezebben megorokithetd népéleti jelenség vizs-
gélatara kényszeril, s ebben éppen a virtuoz férfitincok megkozelitése a legnehezebb
feladat. Nem véletlen tehat, hogy az erdélyi népi kultara legszebb, de legmulandébb vi-
ragainak meg6rzd kutatasi folyamatara az ismeretek fassu béviilése, felhalmozddésa jel-
lemz6, s a gépi rogzitd eszkdzok hidnya miatt pontos, részletes Osszegy(jtésiikre csak
késén kerllt sor. E kutatds mar csaknem évszdzados multra visszatekint6 torténetét
t6bb korszakra oszthatjuk, mely egyben a magyar és keleteurépai népténckutatas fej-
I6dési szakaszainak szemléletét, modszereit, eredményeit is érzékelteti. Attekintésiink-
ben figyelemmel kisérjiik a férfitdncok fogalmi-tipoldgiai tisztdzodasanak folyamatat,
amely érthetGen csak lassan, az anyagismeret ndvekedésével, az eszk6zok tokéletesedé-
sével és a szemlélet kitdgulasaval kdvetkezett be. Kitériink a népzenei kutatas, valamint
a roman tancfolklorisztika témankra vonatkozé eredményeire is. Az erdélyi férfitan-
cok megismerésének korszakai a kovetkezSk: 1) 1890—1924; 2) 1925—-1947; 3)
1948—1980.

1) 1890—1924

Tancfolkiorisztikank elsS, kezdeti korszakdnak eredményei a magyarorszagi néprajzi
kutatas szdzadvégi megszervezGdésének koszonhetSk. A szdzadforduld Otletszerd,
egyéni néprajzi érdeki6dését a megalakulé Magyar Néprajzi Tarsasag és folyoirata, az
Ethnographia serkentette, fogta Ossze és ebben a néptanc témakore is helyet kapott.

A gépi rogzits eszkozok nélkil dolgozé korai kutaték csak helyszini megfigyelé-
seikre tdmaszkodva jellemezhették a tdncokat, de mégis néha oly bensGséges résziete-
kig hatoltak, ami a késGbbi extenziv kutatdsokbd! mar legtobbszor hidnyzik. Még nem
egyszeri adatok kozlésével, hanem alitalanos tancjellemzésekkel taldlkozunk, ezek azon-
ban érezhetGen tbbbszori, konkrét tdncéiményre tdmaszkodtak. A 19. szdzadi szépiroi
hagyomanyokat folytatd érzékletes leirdsok a tdnc pontos megfigyelésérdl, belsG atélé-
sérél, st olykor kifejezett gyakorlati tanctudasrdl is tanuskodnak. Az egyszeri adatok
rogzitése, a lelGhely s az adatk6zlGk pontos megnevezése helyett javarészt még csak al-
talanos kistaji megjeldlést alkalmaztak, mint a kordbbi népkoltészeti gydjték. Ugyan-
akkor a tancnyelvi adatokra, a targyi (tdnceszkdzok, viselet), népkoltészeti (tancszdk)
¢és szokaskorilményekre mar figyelmet forditottak, s a tdnczene rogzitése is megkezdd-

Zenetudomanyi dolgozatok 1981 Budapest
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dott. A jellemzések hitelességét, tudoményos forrdsértékét a mai egzaktabb ismere-
teinkkel valé szembesités tdmasztja ald. Vikar Béla, Sepr&di Janos, Bartok Béla, Ko-
daly Zoltén és masok fonograffelvételeivel,! Batky Zsigmond fényképeivel? az erdélyi
férfitdncokra vonatkozé els6 gépi rogzitésli dokumentumok is ekkor sziilettek meg.
Téncaink megfigyelGi ekkor mar nem estek abba a kordbbi — s mdsutt még kisért6 —
hibdba, hogy a néprajzi jelenség részletes leirdsa helyett az eredetre vonatkozé kalan-
dos elméleteiket fejtették ki.

A muilt szdzadi szorvanyos irodalmi ismeretekbél kiindulé szazadforduldi érdek-
16dés a helyszini megfigyelésekre tdmaszkodva forrasértékii tdncjellemzések sorat ered-
ményezte, s a szervesen egymasra épllé kozlések egymast mintegy kiegészitették. A
kutatépontok még véletlien, otletszert kivdlasztasa ellenére is a korszak végére nagyja-
bol kirajzolodik egy vaziatos Osszkép az erdélyi férfitdncokrol. Az elsd tdjékoztats ada-
tok vagy utaldsok mar csaknem minden erdélyi magyar népcsoport férfitancara felhiv-
tak a figyelmet. A hétfalusi csdngdk borica tancardl Zajzoni Rab Istvan3, Orban Ba-
lazs?, Horger Antal®, Kolumban Lajos®, Teutsch Gyula’, Tothpal Janos8; a hdromszé-
ki, csiki, udvarhelyi székelység csiirdongéljérs), féloldhosdrdl Kriza Janos, Jokai
Mor®, Orban Baldzs'0, Kaldy Gyula'!, Veress Gabor12, Balasy Dénes?3, Ballé Jénos és
Imets Filop Jako'4: a marosszékiek verbunkjirél Seprédi Janos'S; a Maros-Kiikdills-
kéziek pontozdjardl Lazar Istvan'®; az aranyosszékiek csiirdéng615jérsl Janké Jénos'?

1 Vikar, Bartok és Kodaly fonograffelvételei a Néprajzi Mizeum Zenei Osztalyan vannak. Sepré-
di Janos hangszeres tanczenérdl készilt felvételei Kolozsvaron tonkrementek. Lejegyzésiiket
1asd SEPRODI Janos 1974, 399424,

Batky Zsigmond Magyarvalkén készitett két fényképfelvéteie a legényes tancrél a Néprajzi Mu-
zeum fotGtarsban, Mindkettst kézolte RETHEI PRIKKEL Marian 1924, 171, 176. Az egyiket
ujrakozolte VISKI Karoly 1937, 56, majd A MAGYARSAG NEPRAJZA IV, (1943) XXV, tabla,

ZAJZONI RAB Istvén 1862
4 ORBAN Balézs 1868—1873. VI. 148—149. °
5 HORGER Antal 1899
6 KOLUMBAN Lajos 1903, 90—95.
7 TEUTSCH, Julius 1903
8 RETHEI PRIKKEL Mari4n 1924, 197—199.
9 KRIZA Janos 1911; JOKAI Mér 1877.
10 5RBAN Balszs 1868—1873. 1. 142; 1. 48; 111, 150.
" KALDY Gyuta 1896a
2 VERESS Gébor 1904
13 BALASY Dénes 1910
4 RETHEI PRIKKEL Marin 1924, 185—186, 189—192.
15 SEPRGDI Janos 1909
16 | AZAR Istvan 1899, 521-522.
17 JANKO Jénos 1893, 224.
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és Borbély Sandor'8; a mezdségiek magyar téncdrél Kocsis Lajos'S; a kalotaszegiek le-
gényesér6l Janké Janos20 és Batky Zsigmond?! adott hirt.

Az erdélyi romdnsdg nemzeti tudatdnak mult szdzadi kiteljesedése soran fGként
a téli napfordulé ritualis férfitdnca, a nemzeti tanc rangjara emelkedé cdluser allt a fi-
gyelem elGterében.22 A szézadfordulé érdeklddése mar més férfitancokra is kiterjedt
— pl. a hdidau-ra, a batutdra, a botos zsuk4tdra — Frincu T., Candrea G.23, Parvescu
P.24 g5 féként Moldovan Gergely kolozsvari egyetemi tanar munkai nyoman.2® E for-
résok az emlitett tdncok Mdc-vidéki, Also-Fehér megyei elterjedésérgl adtak hirt.

Téanczenei tekintetben Bartdk gydjtései tartalmaztak a legtobb adalékot igen szé-
les teriiletrdl, f6leg csak az erdélyi roman férfitdncokra vonatkozéan2®: Maramarosbol
(joc fecioresc, joc barbatesc, jocul ursului, ardeleneste), a FelsG-Maros-vidékrél (batuta,
de-a sdrita, cu bita, barbunc, jocul fecioresc), Hunyad- (de ponturi, caluser) és Bihar
megyébdl (jocul fecioresc), valamint a Bdndtbdl (jocul fecioresc crucea, pre bita, calu-
tul). A tancdallamok pontos terminolégiai mifaji megjeldlése mellett gydjtései olykor
a tdncok tOmor meghatdrozasat is tartalmazzak. Ezek javarésze azonban csak tobb évti-
zeddel kés6bbi publikaciék nyoman valt hozzaférhetsvé, 2’

A korszak els§ Osszefoglald, bsszehasonlitd, torténeti tanulményaiban?8 az eddig
feltart — székely cslirdéngolGre, hétfalusi borica tdncra, a roman haiddura, a maros-
menti pontozdra vonatkozé — adatok egy része mar megjelenik, ha ma maér vitathato
értelmezésben is. A korszak mintegy lezardé Osszefoglaldasa Réthei Prikkel Maridn hosz-
sz ideig készilt, s csak 1924-ben megjelent munkajaZ9, amely a targyunkra vonatkozé
adatokat csaknem mind beillesztette a magyar tanckincs elsé atfogd értelmezésébe. A
Seprddi Janos altal korainak itélt véllalkozasaban30 Réthei még nem végezhette el a
szorvanyos, toredékes — és személyes tapasztalatokbdl nem ismert — erdélyi tdncada-

18 BORBELY Sandor 1891.

19 Seprédi Janos tanitvdnya Kocsis Lajos a Borsa-voigyi Fels6tSk magyar és romén tancairdl és

ténczenéjérél készitett kéziratban maradt tanulményt 1911-ben. Ebben fordut el6 a ,magyar
tanc” elnevezésd férfitanc emiitése. SEPRODI Janos 1974, 70; SEPRODI Janos 1909, 149; AL-
MASI Istvan 1980.

20 JANKO Janos 1892, 169, 173.

2 Lasd a 2. sz. jegyzetet.

22 EMILIAN St. 1860; NICULESCU-VARONE, G. T. — GAINARIU-VARONE, E. C. 1979, 40—
41,

23 FRINCU, Teofil—CANDREA, George 1888, 130—133.

24 pARVESCU, Pompiliu 1908

25 MOLDOVAN Gergely 1899, 1022—-1026; 1913

2 Bart6k Béla — a romanhoz képest csekély — erdélyi magyar tanczenei gylijtése még kiadatlan,

Fonograffelvételei a Néprajzi Mdzeum Zenei Osztalyan.

27 BARTOK Béla 1923; 1967. 1.

28 CALDY Gyula 1896a; 1896b; PEKAR Gyula 1901; PEKAR Karoly 1907; FABO Bertalan
1908; RETHEI PRIKKEL Maridn 1905; ROHEIM Géza 1925

29 RETHE| PRIKKEL Marisn 1924
30 ALMASI Istvan 1976
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tok értelmezését, tipoldgiai meghatdrozdsat. Az erdélyi férfitdncokat egyrészt a csdir-
dong6ls, masrészt az ettdl kénnyen elvdlaszthaté borica tdnc fejezetben térgyalta. A ri-
tudlis borican kivili erdélyi férfitdncokat viszont mind a csiirdongdlé fejezetbe illeszt-
ve, s csupan a székelység korére sziikitve, differencidlatlanul targyaita, noha az adatok
ellentmondd sokféleségét minduntalan észlelhette. A kdézéperdélyi magyar népcsopor-
tok férfitdncaira vonatkozé adatok értékelés nélkili beolvasztdsa vagy elhanyagoldsa
miatt nem ismerhette fel a székely verbunk és a kozéperdélyi legényes tipoldgiai ki-
I6nbségeit. Ezt talan az ekkor mar megindult modern népzenei kutatasok (Seprddi,
Bartok) eredményeinek figyelembevétele segithette volna el6. Cslirdongolé fejezeté-
nek mddszertani fogyatékossdgdt tudomadnyetikai szépséghiba is kisérte: Seprddivel
folyton polemizalva — s adatait mind fel is hasznédlva — elhallgatta e korszak, s egész
néptanckutatasunk euyik legjelentdsebb tanulményat31, amely éppen a népténc komp-
lex tipoldgiai és torténeti szemléletére nyujtotta az elsG — hosszu ideig kovetés nélkali
— példat. A magyea: néptancok teljes néprajzi és torténeti irodalmat csaknem hidnytala-
nul felsorakoztaté Réthei bibliografidbol nemcsak Seprddi e legfonitosabb mive hidny-
zik, hanem az erdélyi férfitdncokra vonatkozd més olyan fontos munkdk is32, amelye-
ket pedig tobbizben eklektikusan felhasznalt.

A vazolt elsd kutatdsi id6szaknak koszonhetjik az erdélyi férfitdncok felfedezé-
sét, els6 forrasértékd jeliemzéseit és a figyelemfelkelt6 emlitések egész sorat szinte
minden fontos terliletr6l. Ez adott tdmpontot a tovabbi kutatdshoz, mintegy kijeldlve
a legfontosabb feladatokat. A néptancgylijtés kezdetleges, kialakulatlan modszerei, a
rogzité eszkozok s a megfelel6 komplex szemlélet hidnya miatt teljesértékl tudoma-
nyos rogzitésr6l még nem beszélhetiink. A leirdsok, kozlések csak az érzékeltetS tdjé-
koztatas szintjén alltak, s valddi jelent6ségiiket, értelmezésiiket csak a késGbbi, mar
modernebb maddszerekkel gyijtétt tdncadatokkal vald egyeztetések sordn nyerhették
el. A hidnyos adatok nyomdn Réthei nem valdsithatta még meg az erdélyi férfitanc ti-
pusok pontos meghatarozasat és id6talld elhelyezését a magyar tanckincs és tanctorté-
net egészében. Helyszini tapasztalatok nélkil nem ismerhette fel a székely és mas erdé-
lyi férfitdncok eltér6 tipusait, s igy torténeti és dsszehasonlité értelmezése is ingatag
talajra épult. A Seprddi és Bartdk altal ekkor mér megkezdett, de még csak korlatozott
mértékben megvaldsitott komplex leiré és dsszehasonlitd szemlélet {a néptanc és tanc-
zene, a roman és magyar anyag Gsszefliggésben valé vizsgalata) mutatott a jové fejlédé-
sének iranyaba.

2) 1925—-1947

Az els6 vilaghdbort utdn az erdélyi magyar férfitdncok kutatdsa két évtizedre oly mér-
tékben megszakadt, hogy még utaldsok is alig fordulnak el6 a korszak néprajzi irodal-
maéban. A szépirodalmi tancjeliemzések kézii133 Kds Kéroly kalotaszegi legényes leirasa

31
32
33

SEPROD! Janos 1909
LAZAR Istvan 1899; MOLDOVAN Gergely 1899.
Tamasi Aron, Nyiré Jézsef, Makkai S4ndor miiveiben.
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néprajzi forrasértékii.34 A magyarorszégi kutaték a 20-as, 30-as években nem jutottak
olyan ujabb informdaciokhoz, amelyek lehetGvé tették volna a magyar néptancok két
djabb szintézisében az erdélyi férfitdncok megfelelS elhelyezését és vilagos tipoldgiai—
torténeti értékelését. A Magyarsag Néprajzanak Tanc c. fejezete?’5 a verbunkos kapcsan
megemlitette ugyan a kalotaszegi figurast, s az aranyosszéki legényest, de csupdn a sar-
vasari csiirdongold leirdsa és a kecsetkisfaludi székely verbunk fényképei taniskodnak
némi adatbviilésrél. Viski Kdroly osszefoglaldsa® is csupan a korabbi ismeretek, ada-
tok megismétlésére szoritkozott, s tovabbra is fogalomkeveredésse! jellemezte kdnyve
Székely legényes c. fejezetében a kilonbozé férfitdncokat.

A harmincas években meginduld erdélyi néptdncmozgalom az udvarhelyi és csiki
székely férfitdncok Ujabb véltozataira hivta fel a figyelmet3’, de ennél nagyobb jelen-
tGségli volt Szentimrei Jend kalotaszegi balladacsoportjanak hatdsa, mely tobb falu
(Magyarvista, Tlire, Méra, Sztdna) /egényes tancat tette széles kdrben ismertté.38 A
harmincas években felszinre keriilt férfitdncok rogzitésére csak a korszak utolsé évei-
ben kerilt sor.3°

1940-t61 az erdélyi magyar néptancok kutatdsa megélénkilt. A magyar néprajz
— a haborus viszonyok ellenére is — megfeszitett er6vel igyekezett az elmulasztott évek
pétlasdra. Az Erdélyi Tudoményos Intézet, a Kolozsvari Egyetem, az ifjusdgi falujaré
mozgalmak, a helyi és orszdgos népmdivészeti bemutaték, a magyarorszagi és erdélyi
kutaték kiterjedt munkdja egyarant hozzéjarult ahhoz, hogy ismét jelentGs mennyisé-
gl informécié halmozédott fel a legényes tancrél, de ez egyben mar a tényleges, kor-
szer(i tudomanyos rogzités kezdetét is jelentette.

A tudomiényos feltardst elsGsorban a helyi és orszdgos népmiuivészeti bemutaték
segitették. A Gyongydsbokréta mozgalomba 1940 és 1943 kozott 15 erdélyi paraszt-
csoport is bekapcsolodott40, melybdl 12 férfitdincokkal is szerepelt?!, s kézillik 6 ko-
zéperdélyi legényes tancokat mutatott be (Kide, Szék, Gyoérgyfalva, Nadasdaréce, Inak-
telke, Kalotaszentkirdly)42. Az Erdélyi Tudomanyos Intézetben a néptancokra is kiter-
jedS filmezés indult meg?3. Ez az anyag sajnos Budapest ostroma idején elpusztult, s
belSle véletleniil csupan egyetlen film {kolozsborsai legényes) maradt meg?4. Az erdé-

34 K0S Kéroly 1934, 39-41.

35 | AJTHA LészIo—GONYEY Sandor 1937

36 visKI Karoly 1937

37 VAMSZER Géza—BANDY Méria 1937; SZILADY Zoltén 1934; PALF| Csaba 1980
38 Lésd a Mdvelédés (Bukarest) c. folyéirat 1969. 5. szamat.

3% MOLNAR Istvan 1947; ELEKES lstvanné 1947

40 Az erdélyi gyongydsbokrétas csoportokra vonatkozé adatokat lasd: PALF1 Csaba 1970, 147—
157.

Lésd az el6z6 jegyzetet. Férfitdncokkal szerepelt: Jozseffalva, Gyimesk6zéplok, Csikszenttamas,
Csikménasag, Kecsetkisfalud, Szentgerice, Szék, Kide, Gydrgyfailva, Nadasdaréc, Inaktelke,
Kalotaszentkiraly.

41

42
43
44

Lasd a 40. jegyzetet.
K. KOVACS Laszl6 1956

A fitm a Néprajzi Mazeum filmtaraban.



178

lyi férfitdncokra és zenéjikre vonatkozd informécidkat Balaban Imre35, Csete Ba-
142s%6, Elekes Istvanné?”, Gonyey Sandor?8, Kresz Maria%9, Lajtha L4sz16%0, LészI6
Bencsik SéndorS!, Molnér Istvan52 és Stimeghy Vera gytijtottek53 mintegy 25 kozség-
ben. A Bokréta bemutatok és a kutaték munkdja nyoman ugrasszeriien megszaporod-
tak a férfitdncok elterjedésére, zenéjére, néprajzi koriilményeire, elnevezéseire vonat-
kozé adatok, megindult a fotézdsuk, a zene kottds, fonogréfos, hanglemezes és a tén-
cok mozgofilmes rogzitése, valamint részletes lejegyzése.

A korszak lezdrasat, Osszefoglaldsat, az erdélyi férfitdncok tényleges, tudomad-
nyos rogzitésében az elsG, igazan jelentSs 1épést Molndr Istvdn gyiijté és rendszerezé
munkdja jelenti, mely egyben a magyar néptanckutatds legijabb korszakdnak nyitanya
is. Molnér 4 csiki (Gyimeskozéplok, Csiktaploca, Csikpalfalva, Csikszenttamds), 1 ud-
varhelyi {Szentegyhdazasfalu), 1 Als6-Fehér megyei (LGrincréve) és 6 kalotaszegi falu-
ban (Magyarvista, Méra, Inaktelke, Tire, Jegenye, Magyarfodorhaza) gyt’.ijté')tt.54 A12
erdélyi kézségben mintegy 20 férfitdnc valtozat rogzitését végezte el mozgofilmmel
és fonograffal. Anyagdnak mintegy fele a Székelyfoldrdl, mésik fele K6zép-Erdélybdl,
elsGsorban Kalotaszegr6l szarmazott. A rogtonzott tdncokat a filmrdl valo lejegyzés
alapjan egyszeri formdjukban, pontosan k&zdlte, motivumait rendszerezte s els6ként,
maig érvényesen valasztotta el egymastdl az erdélyi férfitdancok két nagy csalddjat: a
székely verbunkot és a kozéperdélyi-kalotaszegi legényest. A vidékenként véltozo, 6sz-
szemos6do terminologidk, tdncnevek mogott elsGként ismerte fel a valdsdgos tipuso-
kat. Az egész magyar népteriiletre kiterjeds gydjtéseit dsszefoglalé konyvében®® az er-
délyi férfitdncok elGszor kaptdk meg a rangjuknak és silyuknak megfelelG helyet és
értékelést a magyar szakirodalomban.

A romén tancfolklorisztika a 20-as évekt6! — a romdn néptancmozgalom kiala-
kuldsaval egyitt — indult gyors fejiédésnek. A harmincas évek végére mér az iskolai és
falusi tadncegyittesek tomege jelentkezett az orszagos fesztivalon s aroman tancfolk-
I6rnak  kiilfoldon is jelentds visszhangja tdmadt.%8 Ez az id6szak a romén néptancku-

45 MF 2779 sz. fonografhengeren mérai legényes zene a Néprajzi Mizeum Zenei Osztélyan.

46 CSETE Balazs nyarsz6i gyijtése a Néprajzi Mizeum Ethnolégiai Adattaradban: EA 950—-953 Isz.

(1942), A gyiijtésbs! részletet kozolt KAPOSI Edit—MAACZ Laszi6 1958, 231—237; CSETE
Baldzs 1960.
47 ELEKES Istvdnné 1947, 132140, kecsetkisfaludi verbunk és cstirdongol6.
48 GONYEY Sandor 1958, nyarszoi, zentelki, nyaradszeredai férfitancokrél 2 fényképpei.
49 KRESZ Maria 1943, nyarsz6i legényesrél.

50 LAJTHA LaszI6 1954a; 1954b; 1955; széki, szépkenyerlszentmartoni és udvarhelyi férfitan-
cokrél.

51 | ASZLO BENCSIK Sandor 1955, 30—31, gyérayfalvai és diésadi férfitancokrol.
52 MOLNAR Istvén 1947

53 SUMEGHY Vera 1944, széki tancokrol.

54 Molnér Istvan felvételei az MTA Zenetudomanyi Intézet és a Néprajzi Mazeum filmtaraban. A

magyarfodorhazi felvétel lappang vagy elveszett.

55 MOLNAR Istvén 1947

56 PROCA, Vera Ciortea 1979; VUIA, Romulus 1935; POENARU, Emil-PUMNEA, loan 1971.
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tatds els6 impozans felkésziilési szakaszat is eredményezte. G. T. Niculescu-Varone a
roman néptancokra vonatkozé minden torténeti és néprajzi adatot szétarszerlen fel-
dolgozé 5 kotete®?; G. Flintiu erdélyi roméan néptancok legf6bb fajtdit szdmbavevé
munkaja®®, a Roméan Zeneszerz6k Szovetsége dltal megszervezett népzenei gydjtémun-
ka és fonogrammarchivum, valamint C. Bréiloiu munk&i®® a f6bb dokumentumai, alio-
madsai e gyors fejl6désnek.

A hagyoményos cdluser csoportokra tdmaszkodd romén néptancmozgalomban a
férfitdncok — kiilonosen Erdélyben — mindvégig kdzponti szerepet jatszottak s igy ért-
hetden a figyelem elGterébe kertiltek. Fokoztdk ezt a céluserhez és a fecioreasca-hoz
kapcsolt romantikus torténeti vélekedések — a latin Salius-ok fegyvertdncaval, ill. a
Sabin ndk elrablési jelenetével valé parhuzamok —69, valamint az, hogy a romén tan-
cokra vonatkoz6 legkorabbi, 17. szdzadi forrés is emliti a tancot®!, ErthetSen terel-
dott tehat a figyelem a caluser-rel formai-zenei tekintetben tébb szdlon rokon, s még
mindeniitt él6 legényes tdncokra. A virtuéz, heroikus patosszal el§adott erdélyi roman
legényesnek, a fecioreasca-nak szinte minden tiji valtozatdt szdmbavették: a fecioreas-
ca-t (ficioreasca, ficioreste, fecioreste, batrineste), a bdrbunc-ot, a ponturi-t, a haiddu-t
és a bota-t (bita, bota, de bita, de bota, pe bita, pe bota) mintegy 30 k6zséghdl regiszt-
raltak a Kakall6k vidékérgl, Fogaras, Szeben, Brassé, Haromszék, Maros, Naszod, a
Szamos és a Korosok vidékérdl, valamint Kolozs megyébdl. Csaknem egész erdélyi el-
terjedését felismerték tehdt, de az adatok slirlisége miatt Délkelet-Erdélyt, f6ként a
Kikillok vidékét tartottak a tanc igazi hazdjénak.62

Niculescu-Varone és Flintiu adatgazdag &sszefoglaldsokban hangsulyozta az erdé-
lyi és az egész roman tanckincsben valé fontos szerepiiket. Megemlitették a céluser-rel
valé rokonsagat, a tancciklusban, a parostanc kezdésben vald szerepét, részletesen jel-
lemezték szokaskorilményeit, elGaddsmédjat, a tdncosok magatartdsat, a csujogataso-
kat. Az adatok mennyisége és foldrajzi kiterjedése fellilmulta ugyan az erdélyi magyar
legényesre vonatkozdakat, de a részletes leirdsok hijan még a romdan tanckutatdsban
sem valésulhatott meg a tipusok vildgos meghatarozasa, elkiionitése. Az érzékletes jel-
lemzések mellett a tdncok fényképezése, a tdnczene fonografalt és hanglemezes felvéte-
le is megindult, de filmezésiik még késett. A két haboria kozotti idészakban tehat a ro-
man néptanckutatas is — a magyarhoz hasonldan — elvégezte az erdélyi roman férfitan-
cora vonatkozé alapkutatdsokat, részletes, pontos feltardsuk, osszegy(ijtésiik és megha-
tdrozasuk azonban a kovetkez$ kutatasi korszakra maradt.

Sajnélatosan figyelemremélté, hogy ezid6tajt sem a magyar, sem a roman nép-
tanckutatds egyetlen emlitést sem tett arra vonatkozdan, hogy az erdélyi férfitancok

57 NICULESCU-VARONE, G. T. 1930; 1931a; 1931b; 1937; 1938
58 ELINTIU, George 1936
59 BRXILOIU, Constantin 1929—1932; 1938.

60 NICULESCU-VARONE, G. T. 1930, 14; FLINTIU, George 1936, 21, 28-29; PROCA, Vera
Ciortea 1979, 2.

CANTEMIR, Dimitrie 1973, 314.
FLINTIU, George 1936, 21—-22.

61
62
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ugyanazon a teriileten a masik nemzetiség kérében is élnek. A megel6z6 korszak el-
fogulatlanabb, targyilagosabb szemlélete ebben az id6ben 6sszeszlikiilt: s egyoldaluan
csak nemzeti keretben kutatta, vizsgalta a népi tanckultuirat. Csupédn Barték és Lajtha
hangstlyozta a tinczenei kutatds tapasztalatai alapjan a két nép folkldrjanak szerves
kapcsolatat.63

3) 1948—1980

A felszabadulds utdn Magyarorszagon és Romaénidban a néptdnckutatds intézményes
megolddsdval lehetévé valt a tervszertli, folyamatos munka meginduldsa. Romdanidaban
az 1949-ben megalakitott bukaresti Folklor Intézet és ennek kolozsvéri fidkja maig fo-
lyamatosan miikodik.84 Magyarorszdgon tobb &tszervezés ellenére is mindig sikerilt
kiilonboz6 intézményekbe dtmentve biztositani a néptanckutatds folyamatossdgat. A
Néptudomadnyi Intézetben és a Magyar TancszOvetségben 1948-ban meginduldé nép-
tanckutatas®® a Népmiivészeti- majd Népmiivelési Intézetben (1950—1965-ig)56, a Nép-
rajzi Mizeumban (1960—1970-ig) és az Allami Népi Egytittesben (1950—1965) folyta-
todott, végul a Magyar Tudomanyos Akadémia Népzenekutatd- (1965—1974), majd
Zenetudomanyi Intézetébe (1975—) keriilt.67 Mindkét orszagban hivatasos kutatd gar-
da alakult ki, amely negyedszdzada folyamatosan dolgozik egyre javulé technikai fel-
tételekkel. A szocialista m(ivelGdéspolitika hivatalos tdmogatéasdval kifejl6dG miivésze-
ti mozgalom sok néptancot felszinre hozott, serkentette a néptancgylijtést, segitsége
megsokszorozta a hivatdsos kutatok munkdjanak eredményességét. A felszabadulas
utdni els6 évtized a munka megszervezddésének idGszaka volt. A gytijtés eleinte a fel-
szinen levG anyag rogzitésére, a magatol adédoé lehetGségek kihaszndldsara szoritkozott,
tudomdnyos eredményei még csekélyek voltak. Az Gtvenes évek kdzepétsl a mennyisé-
gileg és mindségileg is egyre jelentésebbé valé kutatds Magyarorszagon és Romaniaban
eurdpai viszonylatban is kiemelkedd néptdncarchivumok létrejottét eredményezte.58
Megindult a néptancok nagyaranyu lejegyzése és publikacidja is. Az eleinte népszerdisi-
16 kiadvanyokat a hatvanas évektSl mar tudoményos munkak sora véltotta fel.59

63
64

BARTOK Béla 1934; 1967; LAJTHA Lészl6 1954b
FARAGO Jézsef 1980

65 MORVAY Péter 1949

65 MARTIN Gyérgy 1965

67 MARTIN Gyérgy 1977b

68 Az MTA Zenetudoményi Intézet tancarchivuma 1980-ban mintegy 1000 helységb&l 150.000
méter filmen kb. 15.000 téncvéaltozattal rendelkezik. A bukaresti Folklor Intézet archivumé-

ban 1970-ben mintegy 40.000 méter tancfilm és 5.0001 kéziratos tanclejegyzés volt dsszegydijtve.

69 A legteljesebb magyar néptancbibliografidkat lasd: KAPOSI Edit—MAACZ Laszlé 1958; MAR-

TIN Gyorgy 1970—72; 1977b; 1979a; 1979b; MAGYAR NEPTANCHAGYOMANYOK 1980;
ANTAL Lészl6 1980. Roman népzenei és néptanc bilbiografiak: ALEXANDRU, Tiberiu 1975;
NICULESCU-VARONE, G. T.—GAINARIU-VARONE, E. C. 1979; valamint a REVISTA de
FOLCLOR c. foly6irat (1956—) id&szakos bibliografidiban.
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Az erdélyi férfitincok kutatdsa mindkét orszagban tovabbfolyt, de korantsem
egyenld mértékben, hiszen ez akkor mar kizérélag a romdniai néptanckutatas feladata
lett. Fokozta ezt a két orszdg nemzetiségi tdncainak kutatasdban mutatkozo jelentds
ardnytalansdg is: a csekély [élekszamu, néhdny tizezres hatarszéli — bihari, békési, ara-
di, csanadi — magyarorszdgi romansag tanckincsének Osszegydijtése pl. még idejében,
szinte maradéktalanul megtortént az Gtvenes évek végéig,’0 a millids nagysagrenddi ro-
maniai magyarsdg tdnchagyomdnyainak Osszegydjtésére azonban a romaniai kutatds
alig forditott gondot.71 A bukaresti tanckutatok munkdja csak a roman tancfolklérra
korlatozédott, s a magyar hagyomanyokat is gy(ijté kolozsvéri intézetben — tancku-
taté nem lévén — csupan a hangszeres tdnczene rogzitése gyarapitotta a magyar nép-
tancokra vonatkozé adatokat.”? lgy az erdélyi magyar férfitancok rogzitésének, kuta-
tésanak feladata is a magyarorszagi kutatékra harult, noha ennek intézményes lehets-
sége igen korlatozott volt. 1960-ig mindossze a Magyarorszéagra telepiilt erdélyiek fel-
kutatasa révén, s néhany véletlen, szerencsés alkalomnak koszonhetden’3 sikerlilt az
erdélyi férfitdncokrél Ujabb informdaciokat szerezni (Gyergydbékds, Gyergyodditro,
Gyergyoremete, Csikdanfalva, Székelyvarsag, Székelyudvarhely, Korond, Sikléd, Nya-
rddmagyaroés, Makfalva, Marosmagyaré, Marosbogat, KikillGvar, L&rincréve, Csernake-
resztir, Gyorgyfalva, Nyarszé, Magyarkiskapus, Magyarkapus, Magyarvista). Az 1960-
as évek elejétSl mar lehetGvé valt az Erdélyben val6é néptancgylijtés is, de javarészt ez
sem hivatalos, intézményes kapcsolatok, kdzds kutatasok’4 révén folyt, hanem egyéni
vallalkozdsok formajaban. A hetvenes években ezt is egyre nehezebbé tették a roman
hatdsagok adminisztrativ intézkedései.

Mindennek ellenére a magyar néptdnckutatds — szerény lehetGségeihez képest
nagyjabol — bar még teriiletileg egyeni6tleniil — elvégezte az erdélyi férfitdncok felta-
rasét, s tipusainak meghatédrozédsat. Az erdélyi magyar férfitancok kutatdsanak 1980-ig
elért szamszer( eredményei a kovetkezGk:

70 A magyarorszagi romansag tancainak gylijtése mar a negyvenes évek masodik felétél meginduit.

Tancfilmezések torténtek Méhkeréken, Eleken, Kincigpusztdn, Kétegyhazan, Pusztaottlakan,
Gyuléan, Pocsajon, Bed6n, Battonyéan, Magyarcsanadon. A filmek az MTA Zenetudomanyi Inté-
zet filmarchivumaban tovabba a Néprajzi Mizeum, valamint az Allami Népi Egyiittes tulajdo-
naban. Kézlések: TIMAR Sandor 1956; 1973; 1974; MARTIN Gyorgy 1964

Ezt csak csekély mértékben ellensGlyoztak a Marosvasarhelyen és Kolozsvaron az 1960—70-es
években megjelend, magyar tancokat is tartalmazé kiadvanyok. DOMBY Imre 1967; 1971;
1972; DOMOKOS Istvan 1964; HORVATH Margit—LORINCZ Lajos 1965; ANTAL Miklos
1973

72 5 kolozsvari Folklér Intézet gydjteményérdi valé tajékoztatdsokat lasd FARAGO Jozsef 1980;
JAGAMAS Jsnos—FARAGO Jozsef 1974

liyen volt pl. az 1953-as bukaresti VIT, s az 1956 nyaran révid id6re megindulé turista forga-
lom lehet&sége.

7

73

74 Livatalos egyezmények keretében minddssze két alkalommal {1963 és 1969) sikeriilt Romanid-

ban jelent8s terepmunkat végeznem,
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Bukovina: 4 helységbél 53 tancvéltozat
Székelyfold: 34 helységbdt 157 tancvéltozat
Maros—KJUikulé koze: 18 helységbdl 314 tancvéltozat
Hunyad megye: 2 helységbdl 4 tancvaltozat
* Marosszék — keleti Mez&ség: 8 helységbél 55 tancvéltozat
Szamos-volgyi Mezdség —
Borsa-volgye: 19 helységbdl 364 tancvéltozat
Kalotaszeg: 20 helységb6i 608 tancvéltozat
Szilagysag: 3 helységbdl 17 tancvaéltozat
Osszesen: 108 helységbdl 1572 tancvaltozat

A helységek és a tdncvaltozatok szdma nemcsak a gyujtés intenzitdsdt mutatja az
egyes terlileteken, hanem utal a férfitdncok virdgzasdra vagy pusztuldsara is. A helyen-
ként még igen gazdag férfitdnc kultirat intenziv gy(jtésekkel sikeriilt feltdrni. A 16
falub6l (Andrasfalva, Bogartelke, Bonchida, Buza, Gyimeskozéplok, Gyorgyfalva, Ma-
gyarblikkos, Magyarkirdlyfalva, Magyarlapad, Magyarpéterfalva, Marosbogat, Nagyka-
pus, Ordongdsfiizes, Szucsag, Tordaszentldszl6, Valaszdt) van pl. 20 folbtt a rogzitett
tancvéitozatok szama. Méasik hat faluban (L&rincréve, Magyardzd, Magyarléna, Magyar-
vista, Méra, Tiire} a félszazat, végll két kozségben (Inaktelke, Szék) pedig a szézat is
meghaladjdk a filmre vett tincvéltozatok. A gydijtés legmélyebben a kalotaszegi, mezs-
ségi és Maros—Kiikiill6 kozi magyarsdg még él6 férfitdncait érintette. Igen kevés azon-
ban az informdcidnk a szildgysagi és délerdélyi teriiletrdl, s a nagykiterjedésii Székely-
fold is igen hidnyosan kutatott. Szinte semmit sem tudunk még az aranyosszéki, bihari
és szatmari terlletek férfitincairdl. A gydjtott anyag feldolgozdsa csak megkezdddott,
a tanclejegyzések, publikaciok szama még csekély: Gsszesen 66 tanc kozlése tortént
meg 32 kozségbS1 75, vagyis az Osszegy(ijtott anyag mindossze 3,8%-a jelent meg.

A kutatds eredményeként mégis viszonylag teljes kép alakult ki az erdélyi ma-
gyar férfitdncokrél.”® A verbunkok és a legényes tancok kozotti kiilonbségek és érint-
kezések probléméja a tdnczene és a tancstruktira részletes vizsgélatdval tisztdzédott.
A kézéperdélyi legényesnek eddig harom f6 regiondlis tipusat (mezdségi, Maros—K(-
kil koézi és kalotaszegi), harom verbunktipust (székely, marosszéki, k6zéperdélyi),
valamint hdrom dn. ritka legényes fajtat (mezGségi ritka legényes, Maros—Kuakalos kozi
lassii pontozé és Szamos-volgyi lassi magyar) hatdrozhattunk meg. Emellett még két
primitivebb keleti tipus (csiki féloldhos és bukovinai silladri) is kirajzolodott. A ma-
gyar tanctorténetben valé helyiikre vonatkoz6 feltevéseink is kialakultak: az erdélyi
férfitdncok kiilonb626 tipusai a régi magyar tancstilus fejlettebb fokozatait képviselik;
a tdji verziok, altipusok vidékenkénti faziseltolédasban Grizték meg a régi kandsztanc-
ugros tancok és az dj verbunkos stilus kozétti dtmeneti fokozatokat.

A romdn néptinckutatok egész Erdélyre kiterjedGen elvégezték a férfitdncok
rogzitését s megkezdték az anyag publikalasat, értékelését is. E tancok kutatdsaval a

75
76

ANTAL Laszié 1980
MARTIN Gydrgy 1966, 1967; 1969; 1970a; 1970b; 1970—1972; 1973; 1974; 1976; 1978b;

»

1979b; MAGYAR NEPTANCHAGYOMANYOK 1980; MAGYAR NEPRAJZ! LEXIKON f—
11,
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legintenzivebben C. Costea foglalkozott, s egy Osszefoglalé monografikus munkaban és
tébb tanulményban summaézta a hatvanas évek kozepéig felhalmozott ismereteket.”’
Az erdélyi romén legényes téncok 4 tipusdt hatarozta meg: 1. a dél-erdélyi ,fecioreas-
ca”-t; 2. az észak-mezdségi ,bdrbunc”-ot; 3. a Maros-KikiillG-vidéki ,de ponturi”-t és a
4. Kbzép-Maros-vidéki ,haiddu”-t. Emellett a regionalis monografidk is egyre tobb, le-
gényes tancokra vonatkozé tinc és zenei anyagot kozoltek Dél-Erdélybél, a Maros-
vidékrdl, Mezdségrél, Maramarosbél, Szilagybol, Biharbol és Arad vidékérsl.”8 A ro-
mén tanckincset és tdnczenét dsszefoglaldo munkakba is szervesen beépiltek az erdélyi
férfitdncokra vonatkozé djabb ismeretek.79 A. Bucsan a roman tanckincs osztdlyozdsa
soran80 a tancok V. osztalyanak A) csoportjéba (Cete ardelenesti = erdélyi csoporttan-
cok) sorolta az erdélyi legénytancok éltala méasként meghatérozott 4 tipusat (1. Fecio-
reasca, 2. Bdrbunc, 3. Céluser, 4. Soroc). ElsGsorban csoportos jellegiik dltal térnek el a
romén férfitdncok a csaknem mindig invidividuélis, szélisztikus el8addsi magyar legé-
nyes tancokt61.8

Ebben a legutolsé idGszakban a magyar és romén néptanckutatas szinte kizaréla-
gos eszkdzként alkalmazta mar a filmfelvev6t és a magnetofont. A gy(ijtott tdncok ja-
varésze mar a zenével szinkronban lejegyezhets és vizsgilhato, s az utdbbi mésféi évti-
zedben mér a tancok hangosfilmes rogzitése is megkezd6dott.82 A rogténzott tancok
egyszeri alakjanak pontos lejegyzésére Romdnidban tdbbféle nemzeti je|l’l’ést83 és sz6-
veges leirast alkalmaznak, Magyarorszagon pedig a nemzetkdzi Laban kinetografiat. A
férfitdncok szerkezeﬁ*—morfolégiai elemzésében, értelmezésében azonos szempontok

7 COSTEA, Constantin 1961; 1963; GIURCHESCU, Anca—COSTEA, Constantin 1962

8 Erdélyi férfitdnc kozléseket tartalmazé fontosabb regionalis monografidk: DANCE, lacob 1970;

1971, 1978; POPESCU-JUDET, Gheorghe 1963; BACIU,Gheorghe—GHIUR, Gavrild 1973;
DOMBY, Emeric 1976; 1967; 1971; 1972; COSTEA, Constantin 1968; 1972; SZEKELY Dénes
1968; DOMOKOS Istvan 1970; LORINCZ Lajos 1970; HORVATH Margit 1970; BUCSAN,
Andrei 1957; BALACI, Emanuela—BUCSAN, Andrei 1969. Jelent8sebb — férfitdncok zenéjét
is tartalmazé — zenegylijtemények: MIRZA, Traian 1974, FLOREA, loan T. 1974; MEDAN,
Virgil 1968; HERTEA, losif — ALMASI Istvan 1970; WEISZ, R.—BENTO!U, P, 1955; BREDI-
CEANU, Tiberiu 1957; CERNEA, Eugenia 1972

PROCA, Vera Ciortea 1954; BACIU, Gheorghe 1965a; VASILESCU, Theodor—TITA, Sever
1969; 1973

BUCSAN, Andrei 1967; 1971, 37
MARTIN Gyorgy 1978a

1967 6ta a kdvetkez6 kbzségek férfitancairdl készitettiink hangos vagy hangosithaté filmfelvé-
teleket: Magyarvista, Méra, Andrashaza, Magyargorb6, Tre, Bogartelke, Nadasdardc, Inaktelke,
L&rincréve, Pacalka, Magyarlapad, Bonchida, Szék, Baza, Keményteike, Makfaiva, Jobbagytel-
ke, Fulehaza, Marosbogat, Marosujvar, Gyimeskozéplok, Andrésfalva, Istensegits, Hadikfalva.
Az MTA Zenetudomanyi intézetében levs felvételek magyar és romén férfitdncokat  egyarant
tartalmaznak. — A roman tancfolkloristdk a gottingeni filmarchivum munkatérsaival a délerdé-
lyi Vestem és a Kukull§-vidéki Blajel kozségben készitettek hangosfilmet az erdélyi legényes
tancrél. BUCSAN, Andrei 1973a, b

A Roménidban kilonboz6 idészakokban és intézményekben haszndlatos jelfrdsok ismertetését
lasd: BACIU, Gheorghe 1965a; 1965b; PROCA, Vera Ciortea 1956; VASILESCU, Theodor—
TITA, Sever 1969; ANTAL Mikids 1973

79

80
81
82

83
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alakultak ki, igy a magyar és roman tdncok kozzétett anyaga megfelelGen Gsszehason-
lithaté. Mindkét orszdg kutatdi gondot forditottak a tdnczene vizsgdlatara, a tipusok
tanczenei anyaganak s a kapcsolodo csujogatdsok dsszegydjtésére, s ezekbdl kiilondsen
Romanidban jelentGs publikacidk is sziilettek.84 A magyar néptanckutatas az erdélyi
férfitancok csalddjsban tobb személyi, falu és taji monografia elkészitését terveziS®
amellett, hogy az Ujabb 6sszefoglalé munkakban8® mar megfelel6 helyet és szerepet
kaptak e tancok. A romén szakirodalom és a tdncarchivumok anyagénak ismerete mel-
lett sajat erdélyi roman tincokra vonatkoz6 gyijtésiink87 is lehet6vé teszi az erdélyi
férfitancok etnikus valtozatainak és tipusainak 6sszehasonlité vizsgalatat.

IRODALOM

ALMASI Istvén 1976 Réthei Prikkel Marian levelei Seprédi Janoshoz. Nyelv-
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85

Lasd a 78. jegyzetet, valamint MEDAN, Virgil 1969

A magyarvistai Matyas Istvan mellett a I8rincrévi Karsai Zsigmond egyéni tanckincsének, a
Szolnok-Doboka megyei Szék kozség tancainak, tovdbbd a kalotaszegi legényes monografikus
feldolgozasat és kbzreadasat tervezzik.

86

87

Lésd a 76. sz. jegyzetben idézett munkakat.

Az erdélyi roman férfitancokra vonatkozo sajat gydijtéseink Fogaras vidékre, a Fels§- és Kozép-
s6 Marosvidékre, a Gorgény-volgyre, az Aranyosszékre, a Kis-Szamos-volgyi Me:6ségre, a Borsa-
volgyre, Kalotaszegre, a Szildgyséagra és Biharra terjedtek ki. A filmfelvételek az MTA Zenetu-
doményi Intézet archivuméban.
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Andrésfalva — Manueti, Bukovina
Andréshédza, Kolozs m. — Rédaia, j. Cluj
*Bogartelke, Kolozs m. — Bégara, j. Cluj
Bonchida, Kolozs m. — Bontida, j. Cluj
*Buza, Szoinok-Doboka m. — Buza, j. Cluj
*Csernakeresztar, Hunyad m. — Cristur, j. Hunedoara
*Csikdanfalva, Csik m. — D#nesti, j. Harghita
~ *Csikkarcfalva, Csik m. — Carta, j. Harghita
Csikménasag, Csik m. — Armaseni, j. Harghita
*Csikpalfalva, Csik m. — Pauleni, j. Harghita
*Csikszenttamas, Csitk m. — Tomesti, j. Harghita
*Csiktaploca, Csik m. — Toplita Ciug, j. Harghita
Didsad, Szildagy m. — Diosod, j. Salaj
*Feketelak, Szolnok-Doboka m. — Lacu, j. Cluj
Fels6t6k, Szolnok-Doboka m. — Tiocu de Sus, j. Cluj
Flilehdza, Maros-Torda m. — Filea, j. Mures
Gyergyobékds, Csfk m. — Bicaz, j. Harghita
Gyergyoditré, Csik m. — Ditrdu, j. Harghita
Gyergy6remete, Csik m. — Remetea, j. Harghita
*Gyimesko6zéplok, Csfk m. — Lunca de Jos, j. Harghita
*Gyorgyfalva, Kolozs m. — Gheorgheni, j. Cluj
*Hadikfalva — Dornesti, Bukovina
*|naktelke, Kolozs m. — Inucu, j. Cluj
Istensegits — Tibeni, Bukovina
Jegenye, Kolozs m. — Leghea, j. Cluj
Jobbégytelke, Maros-Torda m. — Stmbrias, j. Mures
*Jézseffalva — Vorniceni, Bukovina
Kalotaszentkirdly, Kolozs m. — Stncraiu, j. Cluj
*Kecsetkisfalud, Udvarhely m. — Paltinis-Satul Mic, j. Harghita
Keménytelke, Torda-Aranyos m. — Chimitelnic, j. Mures
Kide, Kolozs m. — Chidea, j. Cluj
Kisbaldzsfalva, Als6-Fehér m. — Blajel, j. Sibiu
Kolozsborsa, Kolozs m. — Borsa, j. Cluj
*Korond, Udvarhely m. — Corund, j. Harghita
*K6kds, Haromszék m. — Chichis, j. Covasna
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*L8rincréve, Als6-Fehér m, — Leorint, j. Alba
*Magyarbiikkos, Als6-Fehér m. — Bichis, j. Mures
Magyarfodorhéza, Kolozs m. — Fodord, j. Cluj
Magyargorbo, Kolozs m. — Girbu, j. Cluj
Magyarkapus, Kolozs m. — Capusu Mare, j. Cluj

88 A *-gal jelolt kozségekb&l k6z61t eddig férfitdncokat a magyar szakirodalom,
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Marosujvér, Als6-Fehér m. — Ocna Mures, j. Alba
*Mezbkeszii, Kolozs m. — Chesdu, j. Cluj
*Méra, Kolozs m. — Mera, j. Cluj

Ndadasdaroc, Kolozs m. — Dorolt, j. Cluj

Nyaradmagyaros, Maros-Torda m. — Magheran, j. Mures

Nyéradszereda, Maros-Torda m. — Miercurea Nirajului, j. Mures

Nyarszd, Kolozs m. — Nearsova, j. Cluj
*QOrdoéngdsfiizes, Szolnok-Doboka m. — Fizesul Gherlei, j. Cluj

Pacalka, Als6-Fehér m, — Petelca, j. Alba

Sarvasar, Kolozs m. — $aula, j. Cluj

Sikléd, Udvarhely m. — Siclod, j. Harghita
*Szentegyhazasfalu, Udvarhely m. — Vl3hita, j. Harghita

Szentgerice, Maros-Torda m. — Galateni, j. Mures
*Szék, Szolnok-Doboka m. — Sic, jud. Cluj -

Székelyvarsag, Udvarhely m. — Vdrsag, j. Harghita

Szépkenyerlszentmarton, Szolnok-Doboka m. — Sinmartin, j. Cluj

Sztana, Kolozs m. — Stana, j. Cluj

Szucsédg, Kolozs m. — Suceag, j. Cluj

Tordaszentlaszl6, Kolozs m. — S3vadisla, j. Cluj
*Tlre, Kolozs m. — Turea, j. Cluj
*Vajdakamaras, Kolozs m. — Vaida-Caméras, j. Ciuj
*Vilaszat, Kolozs m. — Réscruci, j. Cluj

Vesztény, Szeben m. — Vestem, j. Sibiu

Zentelke, Kolozs m. — Zam, j. Cluj



Halmos Béla:

KOZJATEKOK EGY SZEKI VONOGSBANDA TANCZENEJEBEN

A hangszeres népzenében elGforduld kozjatékok emlitésekor dltaldban a klasszikusnak
szamit6 megjelenési formara: az un. ,dudaaprajakra”! gondolunk. Olyan — 1-2 moti-
vum ismételgetésébdl, varidldsabdl szdrmazé — kbzzenét értiink alatta, amit a duddsok
a dallamok vagy azok versszakai kozott jatszottak el tetsz6leges terjedelemben. Var-
gyas Lajos mar 1956-ban kimutatta, hogy a duda milyen hatédst gyakorolt a népzene
egészére és arra is utalt, hogy az aprajak tovébb élnek a vondsbandak gyakorlataban.2

A vonédshangszereken el6adott, tobbszélami népi tdnczene — funkcidjanak és
|e|Iegenek megfeleld — vizsgdlata aktudlis addssdga a népzenekutatdsnak. igy érthetd,
“hogy a vondszenekari kdzjatékokrd! lényegében ma sem tudunk tébbet, mint az emli-
tett tanulmany keletkezése idején. Az adott lehetGséggel élve, itt is csak annyira véllal-
kozhatom, hogy Adam Istvan, széki primds és bandaja anyagab6l bemutassam az eddig
fellelt kozjaték-tipusokat — voltaképp csak a reprezentativ adatkozlés igényével.

A kozjaték a dudat felvalté vonodszenekarok tanczenéjében is fontos szerepet jat-
szik. ElG6fordulasa az erdélyi dialektus tertiletén a leggyakoribb.

Adém Istvan a kozjdtékot ,cifranak” nevezi: ,...aztdn én teszek belé még egy
cifrat...vagy egyet-kettSt...ha talal bele s ha nem, nem.”

Funkcidjukat tekintve a cifrak megegyeznek a dudaaprajdkkal, szerkezetiket-
formajukat megvizsgdlva azonban alapvetS eltéréseket, a fejlettebb &llapotot igazold
jellegzetességeket figyelhetiink meg.

1. A dur hangnemu motivumok mellett megjelennek a moll hangnemdiek is a hege-
dii szélamban — a kozjaték ,dallamaban” (a kiséret ilyenkor is dur akkordokat
hasznal, a hagyomanyoknak megfelelGen!).

2. Az akkordkészlet kibGviilt: az 1. és V. foka3 akkordok mellett kiterjed a Il.,
bHI., 1V., VI. és bVII. fokra épitett dur-harmasokra is. Az akkordkészlet megha-
tarozasanal csak a harméniavaz pilléreit alkotd, nélkiilozhetetlen alapakkordokat
vettem figyelembe.

3. Tobb kialakult vagy atvett akkordmenet, fejlettebb séma biztositja azt a harmé-
niavazat, amely a 3-tagli banda k&z6s iraprovizalasanak kereteit adja.4

1 Bartok Béla: A hangszeres zene folklérja Magyarorszagon. Zenekozlony, 1911, (141-148,

207-213, 309-321), 1912 (601—604). Kodaly Zoitdn: A magyar népzene. 1971 Vill, (91).
Sarosi Balint: Magyar népi hangszerek. 1973 {79). Ciganyzene. 1971 (88, 190). Vargyas Lajos:
A duda hatdsa a magyar népzenében. A MTA |, Oszt. Kézleményei VIII. 1956 (241-291). A
magyarsag népzenéje 1981 (173).

2 Lasd az 1. alatt.
3 Az akkordok fokat a k6zjaték zard, dur-akkordjanak hangsora szerint jelditem,

Az improvizélasnak ez a mddja a jazz-zenészek korében is altalanosan ismert.

Zenetudomanyi dolgozatok 1981 Budapest
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4. A dudaapréjak szerkezetét leginkdbb jellemz6 motivum-halmazokat a széki cif-
rék jelentds részében felvéltja az a hierarchikus felépitési szerkezeti rendszer,
ami mér a hangszeres és az egyszer{ibb vokalis dallamokra jellemz6.

A fentiek figyelembevételével feltehets, hogy a széki vondszenekari kozjdtékok
klalakuléséban a dudaapréjak kozvetlen hatdsédn til egyéb mizenei befolyds is érvénye-
stlhetett. Erdély egykori fejlett, eurépai szinvonall zenei életét ismerve aligha lehet ki-
zarni a vilagi zene (a rondé-forma epizddjai, a dalforma kozjatékai stb.), az egyhazi ze-
ne (az orgonajaték interludiumai), és késGbb a verbunkos zene (a verbunkos disze) ha-
tasat egy olyan cigénybanda zenéjébdl, amely jatékdban az egykori f6uri udvarok mu-
zsikaldsi hagyomanyaét is 6rzi.

A kozjaték kapcsan a népi tdnczene életében két, egymadssal ellentétes iranya fo-
lyamat figyelhetd meg. Az egyikben a kozjdtékoknak az esetleges kiilsG hatdsokat is
megemésztd, ontorvényl fejlédése a hangszeres népzenében a dallamalkotas egyik le-
hetséges Gtjanak tiinik. Ugyanakkor a funkcid (tanckiséret) és az eldadasmod (varialés,
improvizélds) keretei k6zott az — akar vokélis eredetli — dallamok egy-egy periddusa
kozjatékka valhat. E két folyamat sticiéi Adam Istvan és zenekaranak anyagdban is
megfigyelhet6k; néha nehéz is kiilonbséget tenni a k6zjatékka valé dallam és a dallam-
ma fejl6d6 kozjaték kozott.

A kozjatékok jeliemzése tételenként

A széki tanczenei ciklus a kovetkezd tételekbdl épitkezhet: magyar, lasst, lassu csdr-
dds5, csdrdds, porka, hétlépés-elBre, siirli tempd, ritka tempd, verbunk és gélya. Kézi-
Itk Adédm Istvdn anyagaban a lassd, hétlépés-elre és a g6lya tételekben nem taldltam
kozjatékokat. A tOobbi tételekben szerepl6 cifrdk a kovetkez6 sorrendben szerepelnek
a példatarban:

1. — 4. sird tempé
5. — 8. ritka tempd
9. verbunk

10. — 29. magyar

30. — 32. /assu csdrdés
33. — 43. csdrdas

44, — 47. porka

Sdrd tempd

A kotott, pontszerkezetd tdnchoz alkalmazkodva valamennyi kézjaték szabalyos, 8
Gtemes periédusbdl vagy periédusokbdl all.
1. Minden D-ddrban végz6d6 dallamhoz kapcsolédhat. Eléfordul egy transzponalt
véltozata is — C-durban (a példatarban nem szerepel). A 16 lGtemes kozjatékban
a két periédus kozott csak a hegedl szélamban van némi eltérés. Akkordkészle-
te:l.és V.

5 A lasst csardas elnevezést Adam Istvan nem hasznélja. A tanc nevei Széken: sebes lassu, roman
lassi vagy cigany lasst.
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2. Az A-durban végzdd6 dallamokhoz kapcsolodd kozjaték csak ebben a hangnem-
ben fordul el3. A periddus rendszerint megismétlSdik, ilyenkor a kezd6hang: h2.
Augmentildédva, szabdlytalan formdban a magyar tételben is hasznalatos tipus
(22. és 23. sz. példak). Akkordkészlete: |. és V.

3. Csak egy dallamhoz k6t6d6 cifra, méasodik periédusa elmaradhat illetve 6nalié-
an nem szerepel. Akkordkészlete: I., II. és V. illetve I, IV. és V.

4. A leggyakrabban jatszott, F-dur hangnemi sird tempohoz kapcsolédd kézjaték
— csak rékérdezésre keriilt el6. Adam Istvan inkdbb magyarhoz kapcsolt cifra-
ként jatssza, augmentdlodva, szabdlyos periddus formaban. Akkordkésziete: 1.,
., V. és VI,

Ritka tempo

Egy kivételtdl eltekintve (8. sz. példa) itt is minden kozjaték szabdlyos, 8 (itemes (2/4)
periodusbdl all. A hangszeres dallamok és a kozjatékok még nehezebben kiilonithetGk
el egymastol, mint a sdrii tempd esetén.

5. A D-durban végz6dé dallamok barmelyikéhez kapcsolhaté kozjaték. Akkord-
készlete: I., IV.és V.

6. Az 5. sz. példa oktavval feljebb transzponalt vaitozata, csak a ,Székelyes” nev(i
dallamhoz kot6dik. Akkordkészlete: 1., IV. és V.

7. A ,Gyulatelki” nevii dallamhoz kapcsolddé dn. ,vastaghuros” cifra. Az els6, V.
fokon végz6dé periddusdhoz elvalaszthatatlanul kapcsolddik a masodik. Akkord-
készlete: ., 1l., IV.és V.

8. Az atvizsgalt ritka tempdkban kivételesen elGforduld, egyedi eset; a dallam zaré-
periddusa kibdviilt egy 4 Gtemes kédéval. A ritka tempd és a magyar kapcsolata-
ra utalo jelenség. Akkordkészlete: I., I1. és V.

Verbunk

A kozjatékra emlékeztetd verbunk dallamok k6zott csak egy hatadrozottan levélasztha-
16 kozjaték keriilt eld.
9. A kozjaték két dallamhoz kapcsolédhat. A periddus nem mindig szabalyos; eld-
fordulnak 4, 5 és 7 litemes valtozatai is. Akkordkészlete: 1. és V.

Magyar

A csak forgasokbodl all6 tdnc nem kivan feltétlendl kotott, szabalyos zenei formakat.
Emiatt a kozjatékok terjedelme is valtozo; 2,6, 8, 12, 16 és 20 {itemes (2/4) cifrak ta-
ldlhatok a péidak kozott. A magyarban a kozjatékok nem csak a dallam utan szerepel-
hetnek; a dallamalkoté periodusok, sGt a sorok k6zott is feltlinnek.
10. — 14. Kétiitemes, a dallam vagy kozjaték zarlatat megerdsité kddak, nem tekint-
het6k még igazi cifranak. Harméniavazuk: tonika-dominans-tonika. A 10. és a
14. sz. példakban csak a kiséret jatssza a T—D—T sémat, s a heged(i nem mozdul
el a tonikadrol. A 12. sz. példaban viszont a kiséret hagyja ki a T—D [épést és rog-
t6n a domindns akkorddal kezd. A 11. és a 13. sz. példdkban a hegedii és a kisé-
ret egylitt mozog. Akkordkészletiik: I. és V.
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16.

17.

21.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

. A g-mollban befejez6dé dallamhoz egy G-dir hangnem( kéda kapcsolédik,
amelyben a 2-Utemes T—D—T séma hdromszor eljadtszva méar kézjatékra hasonli-
t6é egységgé béviil. Az utolsé 4 Utemben a hegedd itt sem mozdul ki a tonika ko-
rébél. Akkordkésziete: 1. és V.

A kétlitemes koda itt is 6 Utemes kozjatékesirdva bévilt és bar a kiséret D—T sé-
mét jatszik a hegedi kett&sfogdsait figyelve felismerhet§ a S—D—T harmoéniavéz.
Akkordkészlete: I., (11;) és V.

— 20. A dallamsorok kozé beékel6dott kozjdtékokra vonatkozd példak. A 18.—
20. sz. alattiak 2-Utemes kdéda-formuldk T—D—T, T és T—D—T—D harmdniavéz-
zal. A 17. sz. példa B-Utemes, a tonika és a dominans koérdl burjdnzé motivum-
halmaz. Akkordkészletlik: I. {19.s2.) és 1., V.,

— 29. Véltozo terjedelmli, kiilonb6z6 akkordkészlet(, a dallamok utan szerepl8
kozjatékok.

Bérmely D-dlrban z4r6dd dallamhoz kapcsolhatd, 8-(itemes, szabélyos periédu-
su cifra, jelen esetben egy 2-litemes kédaval megtoldva. Akkordkészlete: |. és V.
Az Adurban végz&d6 dallamokhoz kapcsolhaté kozjaték, szabdlytalan, 12 lite-
mes periédussal. Diminudlt, 8-litemes véltozata sird tempd kozjatékaként is
elGfordul (2. sz.). Akkordkészlete: |. és V.

A 22, sz. cifra 16 Gtemesre bgviilt valtozata, a IV. foku akkord még csak a hege-
di szélamban jelenik meg. Tobb dallamhoz kapcsolhaté. Akkordkészlete: I.,
(IV.) és V.

A 21. sz. kdzjaték tovabbfejlédott véltozata, szabdlyos periddussal. A kdzjaték
zérlatat egy 2-litemes kdda-séma erdsiti meg. Hangnemi egyezés esetén akdrmelyik
dallam utdn kovetkezhet. Akkordkészlete: 1., V. és V.

Egy adott dallamhoz kot6d8, 8 (itemes periodusu cifra. A hegedii sz6lam még
nem tisztan moll hangnem( (a kiséret mindig dur akkordokbdl all). Szép példa
arra, hogy a kozjaték ,dallama” mennyire ingadozhat az azonos nev( duar és moll
hangnemek kozoétt. Akkordkészlete: I., 11, és V.

.Vastaghuros cifra”, leginkdbb egy dallamot kovetSen fordul els. 20-litemesre
bévilt periddus egy 2-litemes kddaval kiegésziilve. Akkordkészlete: 1., II., V. és
V.

Egy dallamhoz tartozo, szabélyos periddust cifra, amelyben megjelenik a ritka,
VI. fokra épitett dar-harmas is. Valtozatlan terjedelm(, diminualt formaban sdri
tempd kozjatékként is taldlkozunk vele. Akkordkészlete: 1., I1., V. és VI.
Szabalyos periédusu, a-moll hangnemd cifra — A-dur zérlattal. Csak egy dallam-
hoz kapcsolddik. Akkordkészlete: I., 1. és V.

Csak az ,Arvaké” elnevezési magyarhoz tartoz6 cifra, 8-lUtemes peridédusa itt kis
véltozadsokkal megismétiédik. A hegedlszdlam hangneme a zérlatban is g-moll.
Akkordkészlete: . és V.

Lassu csdrdés

A dallamoktdl hatarozottan elvélaszthato kdzjatékok a verbunkos figurdival, ,diszével”
mutatnak rokonsagot. Formajuk kdtetlen és terjedelmes.



30.

31.

32.
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10-Gtemes (4/4) kozjaték-periddus, némelyik motivuma D-durba transzponalva
a 31. és 32. sz. példakban is el6fordul. Akkordkészlete: |. és V.,

Két, egymashoz esetlegesen kapcsolédd kozjaték-periddus; az elsé 8, a masodik
12-litemes. Az elsd periddus lényegében egy 2-litemes motivum ismétléseibdl all,
sGt ez a motivum mar a megel6z6 dallam utolsé sordban megjelenik — zarlatként.
Akkordkészlete: I. és V.

A heged(i sz6lamét tekintve d-mollban zar6dd (régi stilusu!) dallamhoz D-dar
hangnemi kozjaték kapcsoldédik — 3 szabédlyos, litempdros motivumokbdl fel-
éplld periddus forméjdban. Akkordkészlete: 1. és 2. periddus |. és V., 3. perié-
dusl., Il.ésV,

Csdrdds

A kozjatékok zOmében az litempdros, néha egyltemes motivumok szabalyos 8-litemes
periddusokka szervez6dtek. A dallamhoz rendszerint tobb periddusnyi terjedelemben
kapcsolddnak a cifrak.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

A teljes kozjaték 3 szabalyos periddusbodl all ossze. Az els6 és a masodik perio-
dust mindig egyutt és ebben a sorrendben jatsszak. Az elsd periédus hegedi sz6-
lamédban egy 1-litemes motivum ismétlGdik végig. A 2/4-es motivum elsG fele a
tonika, a mdsodik a dominans korében mozog. Ugyanekkor a kiséret csak Gte-
menként véltogatja az V. és |. fokd akkordokat. Emiatt a heged(i és a kiséret
egylUtthangzdsdban érdekes harmdniai fesziiltség-hulldmzast figyelhetiink meg.
A kozjaték barmely A-darban {mollban) zérédé dallamhoz kapcsolddhat.

A 2 periddusos kdzjaték teljesen megegyezik a 33. sz. cifra elsé két periddusa-
val — C-durba transzpondlva. Az an. ,vastaghuros”, C-darban (mollban) végz6dd
dallamokhoz kapcsolodhat. Akkordkésziete: |. és V.

Egy adott dallamhoz k6t6d6 kozjaték — zenei anyagdt tekintve taldn a legjob-
ban hasonlit a dudaapréjdkra. 2. periddusa 12—12 {itemes. Akkordkészlete: I. és
V.

Egyediildlléan érdekes, szabalytalan, 10-litemes periddusu kozjaték; az egyetlen
Gdir hangnem( ,vastaghiros” csardasdallam cifraja. 1t is megfigyelhetS a hege-
dd szélamban a hangnemi ingadozas. Akkordkészlete: |. és V.

2 szabdlyos periédusbdl allé6 kozjaték, barmely D-dirban (mollban) zarédé dal-
lam utdn kévetkezhet. Akkordkésziete: t. és V.

3 szabalyos (8 Gtemes) periddust kozjaték, a sorrendben harmadik periédus csak
esetlegesen kapcsolddik az el6z6khoz. Hangnemi egyezés esetén barmely dallam-
hoz kapcsolédhat. Akkordkészlete: 1., 1V.és V,

Dallamként szdmbavehetd, fejlett kozjaték. 5 kiilonb6z6 szabélyos periddusbdl
all, teljes terjedelme 48 ltem. A sorredben 6t6dik periddus a 33. és 34. sz. pél-
dakban is szerepel (transzpondlva). A megismételt masodik periédusbol allo, 16
utemes egység 6ndllé kozjatékként barmely A-dirban (mollban) végz6dé dallam-
hoz kapcsoloédhat. Az itt k6zolt teljes cifra D- és A-dur {moll} hangnem(i dalla-
mokhoz egyarant csatlakozhat. Akkordkészlet: 1. periddus 1. és IV, 2., 4. és 5.
periédus |, és V., 3. periddus |, IV.és V.
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40.

41.

Ez a kozjaték is mér dallamnak szamit — olyannyira, hogy Széken neve is van:
~HOhdny6”. Két részre tagolodik. Az els6 részt csak akkor tekinthetnénk dallam-
nak, ha az els6 peri6dus visszatérne a sorrendben harmadik utan (néha elGfor-
dul!). A jelenlegi forméban nyitva maradé (V. fokon) elsS, 24 Otemes részt két
szabélyos kozjaték-periddus zérja le. Utdbbiak 6nallé cifraként is szerepelhet-
nek.

Az egyik legelterjedtebb tipus az erdélyi vonés tanczenében (az |.—V. akkord-
készletliek mellett). FeltehetGen egy Ondlldsult dallam-periddus valt itt kozja-
tékka.

Adam Istvan a (bVII. + bll1)x3 + V. + |. harméniavazi®, 8 litemes periédust koz-
jatékként ritkdn jatssza. Viszont sok dallamot (sird — ritka tempd, magyar és
csdrdds) ismeriink téle, amelyekben ez a formula gyakran el6fordul — sltaldban a
dallam mésodik periédusaként. Olyan dallamok is vannak, amelyek csak ilyen
harmdniavazu periddusokbdl éplinek fel. 4

A kozjaték csak moll hangnemi dallamokhoz kapcsolddik. Akkordkészlete: 1.,
blll., V. és bVIil;

42 — 43. A 41, sz. kozjaték azonos harméniavdzu véltozatai, eltérés csak a hegedi

Porka

sz6laméban tapasztalhato.

A porka zenei anyaga nem éppen a legértékesebb dallamok gyljteménye. A kilonbo-
z6 szdrmazasu (német, roman dallamétvételek, magyar m(idalok stb.) dallamok mellett
igen fontos szerepet jétszanak a kozjatékok. A lassan induld, de egyre gyorsabban foly-
tat6do tdnc kisérGzenéjében kialakultak azok a — zenének maér alig nevezhet6 — kozja-
ték-formulak, amelyek viszont rendkiviil alkalmasnak mutatkoznak a tempé fokoza-

sara.
44,

45,

46.

47.

Kivételes eset; a dallam zarlata kiegésziil egy, a magyarra emlékeztetS, 4 itemes
kédaval.

A kozjaték egy 2-Utemes, I.—V. harméniavdzd motivum ismételgetésébdl all.
A heged( szdlam egyre apr6zddé ritmikaju motivuma a tempo fokozasat szolgal-
ja. Az V. fokon zdr6dé — inkdbb abbamaradé — kozjaték igényli a folytatést.
Szabélyos, 8-ltemes periddus, a hegedli motivumai ,minimalis” zenei tartalmat
hordoznak. Akkordkésziete: ., 1V. és V.

A 45. sz. példdhoz hasonldé motivum-ismételgetd kozjaték, forditott harménia-
vazzal (V.—I.) Akkordkészlete: |.és V.

A kozjatékokrdl egyszeriisitett partitira-lejegyzés’ késziilt. Eszerint a hegedii

lekottazott sz6lama alatt egy kombinalt jelolés tartalmazza a kiséret harmoniait. A jel-
ben a nagybetli a 3-hdros kontrén fogott dir akkordot szimbolizélja, a k6ré irt szamok
a hdrmashangzat felépitésére utalnak. Ha a b6g6 (cselld) az akkord alaphangjat a nagy-

6

A 8, 2/4-es itemekbd| 416 periddusban a kiséret akkordjai Gitemenként valtakoznak, a példaban

szerepl6 harméniavaz: G—-C—G—-C—-G—C—-E—-A

7 Halmos Béla: 12 széki csardas. Egy tanczenei folyamat vizsgélata. Népzene és Zenetdrténet 1V,
{sajté alatt)
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oktdvon beliil jatssza, a betli a basszust is jelenti. Eltérés esetén a kontra-akkord jelét
alahuzva, a basszust szintén a megfelel6 betd jeloli.

A kozjatékokat kettGsvonal fogja kozre, elGttlik mindig szerepel a megel6z6
dallam (vagy maés kozjaték) utolsé teme ~— feltiintetve a hangnemet, a zaréhangot és a
zardakkordot.

A példatdrban szerepl6 kozjdtékok adatai

Siird tempo6 1. Mgt. 3729/A/16
2. Ap. 7246/a/1
3. Mgt. 3730/A/16/a
4. Mgt. 4135/A/25
Ritka tempo 5. AP.6937/1
6. AP.6937/1
7. AP, 7305/b/4
8. AP. 9283/1/1
Verbunk 9. AP..7478/c/2
Magyar 10. Mgt. 3826/A/1/a
11. AP. 7236/f/1
12. AP. 7236/f/4
13. AP. 7236//6
14. AP.8622/c/7
15. AP. 7483/a/1
16. AP, 8622/c/8
17. AP. 7496/b/7
18. AP. 7236/f/6
19. AP, 7245/a/3
20. AP. 7245/a/3
21. AP, 7236/f/2
22. AP, 7236//5
23. AP. 7245/a/3
24. AP. 7496/b/3
25. AP, 7483/a/1
26. AP. 7236/f/4
27. Mgt. 3825/8/21/b
28. AP. 7490/a
29. Mgt. 3825/B/12/a
Lasst csdrdds  30. Mgt. 3826/A/6
31. Mgt. 3970/B/20/a
32. Mgt. 3970/B/20/a
Csdrdds 33. AP. 9468/a/6
34. AP, 9468/a/12
35. AP. 7496/a/8
36. AP. 7496/a/7
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37. Mgt. 2740/B/a/4

38. AP. 7301/c/2 és AP. 7489/g/3

39. AP, 7493/d/12

40. AP. 9468/a/5

41. AP. 7496/a/8

42, Mgt. 3826/A/10/a

43. Mgt. 3826/A/10/a
Porka 44. AP. 8620/e/2

45, AP. 7480/b/2

46. AP. 7480/b/2

47. AP. 7480/b/2

A lejegyzett kozjatékok hangzé anyaga a MTA Zenetudomanyi Intézetének ar-
chivumdban taldlhatd.
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Viragvolgyi Marta:

EGY MAGYAR PARASZTPRIMAS SZEKEN

Szék, a hajdani mezévaros ma kb. 5000 lakost nagykézség. Elzartsdga miatt mdig igen
gazdagon és épen maradt tinc- és zenehagyomanya, melynek rendszeres gyUjtése mint-
egy négy évtizede folyik.!

Az egyik kiemelkedd ciganyprimas egyéniséggel legutdbb Halmos Béla foglalko-
zott.2

Ez a dolgozat egy masik, fiatalabb magyar parasztprimds, Szabé Istvan sajatos és
rendhagyo életpalydjat koveti végig. Szabd Istvan zenészutjat 1969-t61 kisérjik figye-
lemmel. Ekkor készllt jatékarol az elsé magnetofonfelvétel, s az6ta folyamatos a gy(ij-
tés. Repertodrja allandéan gazdagodik, eddig mintegy 160 dallamtipust tartalmaz. M{-
fajok szerint: siird tempé 6, ritka tempd 4, verbunk 1, lassi 35, magyar 30, csdrdds 40,
porka 5, hétlépés 4, sebes lassu 10, egyéb dallam (lakodalmas, asztali n6ta, menyasz-
szonykisérd, katonakisérd, halottkisérg stb.) 30.

A parasztzenészek, parasztprimasok igen ritkdk, kivételesek a magyar falvak je-
lenlegi zenei gyakorlatdban, hiszen mar régéta a ciganyok a vondszene kizarélagos szol-
galtatdi. fgy volt ez Széken is. ,A mi falunkban nem volt magyar [zenész] egyaltala-
ban. Csak cigany. A magyar fiatalsdg nem tud Osszehozni egy bandat. Mind mennek ki.
Egyik iskoldba, masik ennek tanul, annak, nincs 4lland6 csoport, csak a cigany.”3 A ci-
ganyzenészeknél a zenei hagyomany aparél-fiura oroklédott, s a gyerekeket mar kicsi
korukban hangszertanuldsra fogtdk. Legtobbjlk el&szor b6gbzni és kontrazni tanult, s
csak kés6bb valt el, kibdl lesz primas.

Martin Gyorgy: Szék felfedezése és tanchagyomanyai (Tanctudoményi Tanulmanyok 1980—
1981. 239-277.).

Halmos Béla: Adam Istvan, széki primdas (Zenetudomanyi dolgozatok 1980. 85—113.)

A székiek kdrében a kdvetkez6 primasok emléke él:

Adam Istvan (6reg fcsan) — Adam Istvan {Icsan) apja

Adam Istvan {Istvan baty) — Adam Istvan (lcsén) unokatestvére

Ferenczi Marton (Zsuki)

Moldovan Gyérgy (Gyurica, Lurcsi Gyorgy) T1963

Moidovédn Miklés {Lurcsi)

Tatar Gyorgy (Maké Gyuri) T1969

Adam Istvan (lcsan) 11980

Ma Dobos Karoly, Moldovan Gyorgy (llka Gyuri), Szab6 Istvan, Boli Jozsef (Bubuci) és ifj.
Moldovan Gyérgy muzsikalnak.

Széken a tdncot s mas tarsadalmi Gsszejoveteleket minden falurészben — a Forrészegen, a Felsze-
gen és a Csipkeszegen — kuion tartottdk. Ez a magyarazata annak, hogy egyiddben tobb primas
is megélt Széken a muzsikalasbdl.

Zenetudomanyi dolgozatok 1981 Budapest
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Szabd Istvan ebben a tekintetben is killonbozik zenész kollégditdl.

Gyermekkordban — jaték kézben — egész életére megmaradé gerincsériilést szenvedett,
ami meghatdrozta életttjat. Katonanak nem vitték el, nehéz fizikai munkat nem tudott
végezni, s szinte egyetlen lehet6sége maradt, hogy muzsikus legyen. Csalddjaban nem
talalkozunk egyetlen zenésszel sem, se a kozeli, se a tdvoli rokonsagban, igy zenetanu-
lasa is rendhagyo.

Bar a falu minden zenészét6l tanult valamit, a fogasok nagyrészét, a repertoart innen-
onnan, a tdncon kellett ellesnie. Csak hegediilni tud.

Majdnem 30 éves volt, amikor (1963 utdn) bandat alakitott. , A segitsége”, azaz a ban-
déja sokszor valtozott: sorra meghaltak zenésztdrsai, s igy sok nehézséggel kellett meg-
kuizdenie.

Szabo Istvan tudatosan gydjti a régi dallamokat, igyekszik a régi szokdsokat meg-
érizni, életben tartani, s a fiatalokat nevelni. Elvezetesen és szinesen beszél a mult ese-
ményeir6l. Az § szavaibol — széki és budapesti beszélgetéseink magnetofonrdl leirt,
mintegy 200 oldalnyi anyagdbdl — allitottam Ossze témakordk szerint csoportositva
az alabbi dolgozatot.

Csalad

Nekiink van egy mellékneviink, azt mondjak Kévésak vagyunk. Szabd, de Kavés. Az ar-
rul maradt a Kavés sz, hogy a nagyapamnak volt egy tehene. Hat minden reggel haj-
totta itatni a kutra, a valara. Aztdn mondjak, na, ha’ Pista itatsz? Igen, azt mondja. H&'
iszik-e? Jaj te, ugy issza, mint a drdga j6 kavét, azt mondja, Ugy iszik az a tehén. Es ez
a sz6 ugy fennmaradt, reamaradt az Oregre, s igy fiardl-fiara, Kavés.

Edesapdm részériil nem ismertem a nagysziileimet. Nem ismertem se a nagyanya-
mat, se a nagyapamat. Taldn a nagyapam Szab¢ Pista volt. A nagyanyam, hat, ha most
megblnek, akkor se tudom. Edesanyam részériil az én nagyapam Serestély Mihaly volt, s
a nagyanyam Székely Sdri. Széki szdrmazésu volt az édesapam is, Szabo Gyuri, édes-
anyam is. Edesapamnak harom felesége volt. Ahogy meghazasodott az elsé feleségével,
gazdalkodott egy kevés ideig, de alig voltak két évig egyiitt, és meghalt. [Balogh Zsu-
zsa] Beteg lett, de maradt egy ldny, ami tesvérem, Sarinak hijjak, gyhogy & csak apa-
rél édestestvérem, nekije mas édesanyja volt. S akkor masodszor megint elvett egy
lanyt, akit gy hittak, hogy Bélint Kati, de nem is lany volt, mer’ 6zvegy menyecske.
Hat az nem viselkedett ugy, hogy szeresse, mer’ rosszul bant a testvéremmel, a Sarival,
a nénémmel. Es nem tudtak egyiitt lenni, igyhogy kiilén mentek. Ez volt a masodik
felesége. Vagy fél évet voltak egyltt. Csak. Es igy vette el, aki az én édesanyam, Seres-
tély Sari a lednkori neve az én édesanydmnak. Ez volt a harmadik felesége.

Mi hdrman vagyunk, aki a Serestély Sdritul lett, lett egy badtyam, akit Martonnak
hijjdk. Szabd Marton és én, Szabé Pista, és van lany, a Zsuzsi, Szabo Zsuzsa.

Gyerekkor

En sziilettem 1934-be, jnius 2-an. A Zsuzsi sziiletett 1945-ben, Forrészegen.
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Edesapam ezutdn, hogy elvette a harmadik feleségét, a komajéval nekifogtak baromfi-
val és tojassal kereskedni. De nagymértékbe. S nagyon jol ment egy par j6 évig. Ugy-
hogy akkor kozbe egy kicsit gazddlkodott is, de az alapkereset a kereskedés volt az
édesapamnak. Ugyhogy olyan j6l ment, mer’ hat mi szegények voltunk, nem mond-
hatjuk, hogy na, gazdédknak magunkat. Hat biza 0sszeszedett j6 par hold foldet a kere-
setblil az édesapam. Volt a kertiink, ami most még megvan, volt egy szép sz6l6nk, ami
erdsen szép gylimdlcses volt, és a harmadik, az mar a hatarba volt. Hdrom helyt volt
gyumolcsesink nekiink. E mellé is dllandéan mind tudta novelni, gyarapitani a helyet,
de mind csak ezekbil a kicsi kereskedésbil. Ugyhogy volt neki kisiparja egy j6 péar
évig. Ez csak 1941-ig lehetett, mdr 41-be, hogy kitort a habord, hogy eljutott hozzank
is, nem engedélyezték. S attul a perctiil kezdtiink tonkremenni. Apam is gyengtilt, mar
nehezedtek az életek.

De hogy mondjam el az én betegségemet, hogy hogy lettem ilyen beteg, ez 1934-
be, hogy megszilettem, koriilbeliil 35-be, még egy évesnél nem lehettem tobb, ahogy
elmondta az édesanydm, én nagyon vizsla gyerek voltam. Nagyon szépen fejl6dtem, és
volt sok szomszéd gyerek, hat olyan masfél éves lehettem, mer’ mar jarkaltam, ahogy
elmondtak, hat hancuroztunk, mint kisgyerekek, és ramugrott egy lany, s utdna a ma-
sodik. Es a hatgerincem, a csigolyam kiakadhatott, vagy mi lehetett belé, kezdtem el6-
rehajolni. Azt mondja a ségorom, mdsnap mikor ez megtortént, azt mondja, te Sari, ez-
zel a fiaval valami baj van, nem latod, mint teszi a térgyire a kezét, mind igy csinaltam.
A fiat el kell vinni valamerre, baj van, meg kell vizsgaltatni a hatat. S akkor bevittek
Kolozsvarra. Akkor nem volt nadlunk buszjarat, vittek Bonchidan keresztil, vonattal,
elvittek Kolozsvdrra. Hat egy orvos vallalta, azt mondtdk, hogy kiakadt egy héatgerinc-
csigolya. Szigortan gipszbe kell tenni. Na én ott sirtam, nagyon sirtam, nem akartam
ottmaradni. Es az orvos véllalta, hogy engemet gipszbe tesznek, és helyrehoznak. De
biza ldtom, ahogy a sziileim elmondta, nem mint a falusi, akkor nem volt olyan fel-
vildgosult mint mdma, mama tobbet adnak egy gyerekre, habar mondjuk legyen tébb
gyerek, de az nem szamit, pedignem voltunk mi is csak négyen voltunk, még meg se
volt szlletve a hugom Zsuzsi, hat azt mondtdk nekem, hogy hit sajndltak, mer’ nagyon
orditottam, benn nem maradhattak, s inkdbb hazahoztak. Inkdbb haza. S akkor mi
lett, kaptam hétgerincgorbiilést. Kaptam. Es sajnos igy kellett maradjak. De azt mond-
hatom, hogy sokszor felhoztam a szilémnek, hogy lehetett volna ez masképp is, mer’
az orvos vallalta, hogy gipszagyba tesznek, és fiatal még, ahogy mondjak, a fiatal cse-
metét még lehet hajlitani igy is, Ugy is, hat azt mondja sajndltunk, annyira sirtal, benn
nem maradhattunk, inkdbb elhoztunk haza. S igy, hogy igy maradtam én, hogy nem
tudtak helyrehozni sajnos. Nem éreztem semmi olyan visszataszité dolgot ebbiil kifo-
lydlag, hogy nem olyan vagyok, mint mas. Még iddig. Aztan, hogy ezutan mi ér, nem
tudom.

Nekem van hét elemi osztdlyom. |ttSzéken jartam. Hat tovabb én az Gszintét
sz6élva nem tudtam menni, de nekem pedig erGsen j6 lett volna. Azér’ nem tudtam
menni, mer’ édesanydm meghalt 1951-be, akkor ottmaradtunk apam, én, és az én ba-
tydm Marton, és az én kicsi testvérem Zsuzsi, alig volt hat éves. Edesanyém beteg lett,
sokaig betegeskedett, és nem volt lehetSség arra, hogy engemet iskolaztassanak. Es
meghalt, s odakeriilt a dolog, hogy én nem voltam olyan nagy erébe se, 6rokké ott for-
golédtam a konyha kéril, ugyhogy biza mikor az anydm meghalt, én lettem otthon a
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mindenes. En f6ztem, én rendeztem a hazi ligyeket, mer’ batyam abba az évbe meg is
hazasodott, megndsiilt, és 6 elment a haztul, tgyhogy maradtunk hdrman. En, apam és
a kicsi hugom, Zsuzsi. Es ez is aztan gatolta, bélsttam, s nem, né, sajnaltam otthagyni
apamat, és a kicsi hugomat. Nem volit erre méd, pedig erGsen jo lett volna, hogy valami
tovabbtanulds az én részemre legyen. JO lett volna, nagyon j6 lett volna. Ugyhogy biza
mi Osszefogtunk, és mi csindlgattuk, ahogy tudtuk, el-elmentlink a mezdre, és csindl-
gattunk mezei munkakat, kapaltunk, dsszel megszedtiik a kukoricét, paszulyt, gyimol-
cset leszedtiik, aztan ezeket csindlgattam.

Els6 zeneélmények

De nekem 6rokké volt a vagyam a zenére. Nalunk nem sokat énekeltek, hogy énekelje-
nek a szileim, mer’ az én sziileim szombatosok voltak. De nekiink meg volt engedve,
mint gyerekeinek az én sziildmnek, mindegyikiink azt csinadlhattunk, amit akartunk,
hogy nem volt kdtelez8, hogy szombatos legyen a gyermek, ahogy akart. En péidaul
reformatus vagyok, van egy testvérem, az punkodsdista, s kettG szombatos. Négyen ha-
romféle valldsuak vagyunk.

Apdam nagyon szerette a zenét, azér’ 6rokké, minden alkalomkor a zenészek felkeres-
tek minket. Névnap, Uiinnepnap, 6rokké eljottek, s fogadtuk szeretettel Gket. Meghall-
gattuk a zenét, eljatszottak mindent, csdrdast, mindent, és apam azér’ nagyon megfi-
zette, aztan fel is keresték orokké a zenészek. Ekkor volt a Zsuki, Ferenczi Marton,
volt a Gyurica, volt Icsdn Pista bacsi, utdna volt Dobos Karoly és a Maké Gyuri. Hat
Zsukira én nagyon halvanyan emlékszek. Emlékszek, hogy egy muzsikalasba, csak az
ablakon néztem be, és gy megbamultam az oreget, amint jadzott. Olyan fekete ujjai
voltak, fekete cigdn volt erGsen.

Leghamarébb meghalt a Zsuki, és akkor, amikor Zsuki meghalt, akkor nagyon Gyurica
fellépett, U volt aztan az elsé.

Elso tanulés és a mesterek

Szerettem a muzsikat, s aztdn pediglen elmentem a tancha, mint gyerek, s elgondoltam
magamba, milyen j6 lenne, ha tudnék bar valamennyibe, hogy én muzsikéljak, széval
én legyek a muzsikds, s elGttem tancoljanak, milyen 6romem lenne nekem ebbe. S et-
til a gondolattul nem ailottam félre. En csak allandéan 6ltem magamat, hogy eztet én
meg kell valdsitsam, vagy pediglen nem tudom mi lesz vélem. Na akkor legelébb vett
apam nékem egy szajmuzsikat. Hat avval muzsikalgattam, de biza hamar meguntam,
hat biza a szajmuzsikat mikor vette, olyan 15 éves voltam. Addig még nem jart nekem
a kezembe heged(, csak szadjmuzsika. Azér a fél év alatt én avval levizsgaztam. Megun-
tam. Na aztdm apam mind razsnakoltam, hogy kéne egy heged(i, hogy kéne, mer’ én
gondolom, én tudom, hogy megtanulnék. Na, akkor vett egy heged(it Kolozsvart. Vol-
tam egy olyan 17 éves is, mikor a hegedl megkertilt. Akkor elmentem a ciganyokhoz,
lcsdn Pista bdcsihoz, én elmentem oda, csak kevés id6t foglalkoztak vélem. Beszélge-
tett elébb rulla, s mégis meg kellett gy6zzem, mer’ nem szivesen mutatta. Mer’ meg is
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lattam, nem volt idegje hozzdja, kellett egy annyi eszem legyen, kifogjam, mikor ka-
pom olyan kedvibe. S a mostani eszemmel, azér’ masképp csindlnék, ha most kezde-
ném. Fiatal |étemre, s vagy nem volt igy médom, én sose, én nemigen adtam nem tu-
dom mit Pista bacsinak. Kellett volna kicsit tobbet dldozzak, hogy tanuljak. De azér’
inkadbb, azér’ szerette, hogy valahogy ugy szavakkal ott allott, hogy csindltam annyit a
sz6kkal, hogy mintha nem tudom mit adtam volna nekije, meghallgatott, s akkor le-
akasztotta a szegriil a muzsikat, s olyan szipen kihoztam a dolgot, hogy észre se vette, s
mar muzsikaltunk. Na aztdn megtanultam az lcsén Pista bacsitul, hogy hogy kell, meg-
tanitott el6bb, azt tanultam leghamarébb a lakodalmast, hogy ,A kapuba a szekér”. Ez
volt az els6 tanulasom. Az lcsan Pista bacsitul.

Aztin én milyen voltam? Gondoltam magamba, hogy lassuk, az mint mond, a

Gyurica? Hogy az, na, az hogy akarja? De Pista bacsitul tanultam taldn a legt6bbet.
Gyurica erGsen biiszke cigan volt. Nagyon ki kellett fogjam a hangot, széval a hangulat-
jat, hogy, de volt is alkalmam arra. En emlékszek, habar fiatal is voltam, mer’ ritkan el-
mentem hozzaja, mer’ a felesége varrond volt. O varrt nekem ilyen alséginyékat. S ak-
kor kicsiket megmutogatott a muzsikaldsbél, és széval engem nagyon szeretett. Szere-
tett, mer’ nem voltam olyan, hogy na, valami orcétlan, bémentem, leGitem egy helyré,
és amit mondott, én arra, ha tudtam, feleltem, ha nem, hallgattam, s észrevettem, hogy
megszeret engem a magaviselkedésemér’. S akkor ezen keresztiil kezdett, leakasztotta a
muzsikdt, mer’ rendesen a cigdnyok igy tartjak, nem tokba, igy felakasztva a heged(it.
Na akkor leakasztotta, s akkor kezdte mondani, a muzsikaval hogy kell jarni legelébb,
hogy hogy kell megfogni, hogy kell felstimolni, hogy hunnét van a kiindulasi pont. Azt
nem felejtettem el, hogy U rendesen az (i muzsikdjat a harang, a széki harang utan stim-
molja fel. Mikor harangoznak reggelre, veszi a muzsikat, s azonnal pengeti az A hdrt,
de milyen érdekes volt, nem volt A hurja akkor még, csak drét, acéldrétot tett. Finom
acéldrétja volt, s aztat stimmolta oda, arra a harangnak a hangjara. Az A hurt az utan
ugy felvitte, hogy ugy nem volt senkinek a muzsikdja felstimolva, de nem is szélott tgy
egyik sem, mint a Gyuricaé.
Olyan regularis ember volt, hogy lehetett félni tlile. Az mikor megkezdett egy part, ha
lasstival kezdte, ha magyarral, annak tgy kellett lenni, mint az oraketyegése. Ha nem
ment j6l, azonnal igy csindlt, lecsapta a labat, s akkor megfogta a kalapjat, s felteker-
te a kalapjat, akkor ma tudta a banda hogy baj van. Ott nem volt, hogy most mar egy
kicsit elgondolkozunk, vagy elgyokontok [elbdbiskol], vagy féirenézek, az pontra,
mint a diszmenet. Ott csak olyan allhatott meg tancolni, aki ki tudta vdgni magat.
Olyan krimindlis ember volt. Aztdn mutogatott igy nekem csardasokat, hogy hogy kell
megkezdeni, melyik hangbul, és csakis csdrdasokat, hat akkor kezdtem csak.

Még Mdkd Gyuritul is tanultam. Egy nagy komédids ember voit ez a Maké Gyuri.
Az olyan figurdkat csindlt, hogy, de igaz neki jol dllott. Rettenetes dolgokat lem(ivelt.
De szerették, mer’ senkinek nem vitett, hanem csak kacagast csinalt, olyanokat! A lea-
nyok sokszor mondtdk, hogy ez mar mégis, na, er6sen vastag vicc. Ha, nem haragjud-
janak, azt mondja, kell kicsit kacagni is, nem mind csak tancolni! Aztan 6rokké meg-
bocsatottak nekije. U ugy kezdte meg, & gordonos volt legelébb, a Zsuki gordonosa. S
ott azon keresztil, hogy a Zsukival muzsikalt, megtanult egy Kkicsit priméini. S mikor
Zsuki kihalt, akkor alakitott bandat, s igy lett § primds jo par évig. Hat az meghallotta,
hogy mar, mér valamit tudok, akkor & muzsikdlgatott, volt egy kis bandaja nekije. Es
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ahogy meglatta, hogy ott vagyok a tdncon, azonnal, mer’ szerette igy, ha van olyan aki
a tancba, hogy valamennyibe is egy cseppet konyit a muzsikdhoz, adta oda neki, s 6
ment, |6gott, viccel6dott. A, én tigy 6rvendtem! Hat én Ggy drvendtem, hogy ideadta a
muzsikat, elkezdtem muzsikdlgatni Ggy, amit tudtam, kénnyebb csdrdast, segitséggel
ugy ippeg ment. Ippeg ment. S kdzbe meg biztattak is, a fidk is, a ciganyok is, hogy
Jhat ez jo volt Pista”, na, még olyan heviilést kaptam ett6l, hogy erét, hogy na, alig
vartam, hogy j6jjon a vasdrnap, hogy legyen tanc, hogy megint menjek, hogy hijjanak
mugzsikélni, hogy megint adjak a kezembe a muzsikat. Ugyhogy ez megtortént harom-
szor-négyszer. De kozben otthon is gyakoroltam, ligyhogy mar tudtam csardést is egy
kicsit, s mindenbél egy-egy kicsit tudtam. Tudtam a magyart is, porkat is, hanem a
tempd, az nehezen ment. A tempd, s a lassi. Ez nehezen ment nekem. Ez a kettd,

Tanultam Kdroly bdcsitul [Dobos] is egy par csardast. Lassit mindegyiktul hal-
lottam, amit Kdroly bacsitul, de egyik igy huzza, a masik Ggy huzza. Ugyanazt huzzék,
de egy kicsi eltéréssel, mindegyiknek van mas, mas valami elforditottsdga. lcsénnak is,
llka Gyurinak is, Karoly batynak is, de Dobos Karoly azér’, taldn én, ahogy gondolom,
s ahogy még mondja mads is, i legeredetibben muzsikalja a lasstukat.

Utoljdra azt vettem észre, mikor méar egy cseppet tudtam valamennyibe, hogy
mintha mér felvettem volna véllek a harcot, azutén azt vettem észre, egyaltaldn nem is
akartak tobbet mutogatni nekem. Nem, ott tobbé nem volt, hogy na, most mar igy,
vagy Ugy. Hanem (k mar azt mondtak, hogy hat Pista mar tud eleget, mar amennyit
tud ebbdil is, abbul is, i mar megél. L'nghogy mar nem is volt merszem tdbbet, mer’ l4t-
tam, hogy mdr itt baj van. Itt mar irigyelik a kicsi tudomanyt.

Az elsé muzsikalasok

Aztdn Gyurica bacsi beteg lett, Felszegen muzsikalt, (i bé volt allva tiz vasarnapra. Es
szegény nem tudta lemuzsikalni a tiz vasdrnapot, mer’ beteg lett. S akkor elhivutt, azt
mondja, menjek hd, s akkor szigyeltem a felszegi fiatalsdgtul, hogy menjek, s nézz oda,
hd’ halljdk, hogy Gyurica hogy muzsikal, s én, ott, ott kinlédok, nem akartam menni,
de azér’' csak elmentem. Voltam egy parszor Kali néninél a cslirbe, ott aztdn muzsikal-
tam vagy haromszor avval a bandéval [Kontréds: Kovacs Sandor (Laci Sandor), gordo-
nos: Moldovén Kéroly (Farta Karoly)]. U mar akkor is hallottak, csak gondoltik, ha’
ebbiil lesz valami, s nagyon j6 tandccsal lattak is el, s én is figyeltem, hogy érdemes
meghallgatni a j6 sz6t, mer’ megéri, s igy aztdn, mikor a Gyurica meghalt, az (i banda-
ja lett az enyém. Gyuricét eltemették, megmaradt a Karoly, megmaradt a Kovécs, a La-
ci Sandor. Ok hittak el engem — gyere Pista, azt mondja, fogjunk Ossze, s menjink —.
Szigyeltem, komolyan mondom, hat gondolom magamba, hat én csak magamnak aka-
rok muzsikélni, de azér’ alattomba szerettem volna azér’, hogy na, mégis, na hit mi-
lyen, lesz bandam, s keresek egy kis pénzt is, de hat azér’, hattam magam kirelni is, Ggy
is voltam, de nem kellett sokat kireljenek.

Meghittak (iket, hogy j6jjenek el egy készéntdbe, és hijjanak el engem primds-
nak. Ez egy olyan poétolds volt, hogy a fondba késziltek az asszonyok, sttdttek-féztek,
hogy megtartjak a Zsuzsdnna napjat. Na aztan elmentiink olyan este 10 6rara. Na mi-
korré mér megjottek a zenészek, akkor lecsaptdk a guzsalyt, na elég volt idaig, most
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mar mind ki a guzsallyal, azonnal csindltak nekiink helyet, abba a percbe kezdtiik a
muzsikalast, jottek az emberek, olyan kdszont6 lett, hogy masnap 10 draig tartott.
Olyan erGt kaptam ezen, 4, akkor gondolom magamba, hat mit szigyeljek, ippeg jol,
kaptunk egy kicsi pénzt is, aztdn a masodik muzsikaldsom mar biza egy /akodalom
volt. Egy olyan kénnyebb kis lakodalom, amit este tartottak meg, és aztat muzsikal-
tuk le.

De aztdn nem volt nagy muzsikaldsom azér’, mer’ akkor utcankint volt, utcdm
nem volt nekem. Hanem egyszer-masszor eimentiink, ahova elhittak, csak nem volt
nekem azér, hogy éallandé muzsikdldsom, mer’ akkor Forrészegen muzsikalt a Dobos
Kéroly bécsi, Csipkeszegen Icsan, s Felszegen azt hiszem Maké Gyuri volt akkor.

A harmadik muzsikdldsom megint egy lakodalom volt, de azt mér kellett kisér-
ni. HG milyen nagy gond volt nekem. Még addig nem kisértem menyasszonyt az utcan,
ha’, mi legyen, gondolom magamba, az el6bb mikor megfogadtak azt mondtak, hogy
csak egy szombat Oste lesz. En ugy orvendtem, nem kell kisérni, gondolom, nehogy
ne legyen jél valahogy az utcan. Egyszer gylinnek, hogy megvéltozott, hogy nappal
lesz. Jaj, én olyan lazba jottem, jaj, hogy lehetne, hat mondom, hallgass ide, nem le-
hetne, hogy ha’ mér, hat felmentek ti cigdny nélkll is, ,ne beszélj Pista”, s h6jj olyan
lazam volt, hogy mit tudok csindlni. De elmentem, ladttam, hogy Ugy biztatnak, megin-
dultunk, alig mentiink mondjuk egy 20 lépést, 30-at, nekem ugy ment, elkisértem vol-
na Szamosujvarig Uket. Ugy ment a muzsikalds, és nagyon jol sikerilt a lakodalom.
En mér aztan a tlizkeresztségen evvel keresztiilmentem. Aztdn mentem ki hova hivott.
Akkor is belétStt egy mondjuk, belététt egy j6 5—6 év, ameddig, hogy sikerilt, hogy
utcaba legyek. Forrdszegen voltam, aztdn muzsikaltam egyfolytaba’ nyolc évet.

Téancélményei, megfigyelései, tinckozbeni gyakorlat

Egy olyan 6rokolt szokas Széken, hogy az ember, ha akar, hogy ( muzsikusnak ma-
radjon, s legyen jo, kell tudja mindenkinek a csardasat. Ezér’ az egész falut kell ismer-
je egy primas, tudja, hogy neki ez a csarddsa, vagy ez a lassuja, vagy ez az 6 magyarja,
vagy ezt a porkat szereti, s ha eztet nem tudja, nem semmi.

Felszegen voltam lakodalomba, s nalunk az a szokds, hogy mindenki szeretne a
cigan eldtt egyet fordulni. Még sort élinak, s tgy. Hat jott egy Oreg bacsi, s ott tancol,
én hidzom neki, hizom, eltancol egy negyed 6rdt. Hit mondom, had’ mit akar ez ma’
itt, mér’ nem menyen féire, jijjon a mdsik. S egyszer megall az Greg, azt mondja ne-
kem: ,Pista, te nekem nem akarsz muzsikalni?” Ha’ mondom, hallgasson ide! Ldssa bé,
fiatal vagyok, hd’ én nem tudom, ha’ melyik a maga csdrdasa? S akkor nekem elflity6-
rolte, hogy (i azt varta volna, s akkor tudtam, s akkor egyet fordult, egyet jobbra,
balra, s na, akkor mondja, k0szoném. S akkor félrement.

S akkor fogant meg, allj meg, itt muszdj megtanuljam mindenkinek a szokasat,
a csardasat, mer’ csak ugy van jol.

Ippeg ez van magyarba’ is, hogy az embert egy ilyen nagy mulatsigba teljesen
megolik. Ugy kigyengitik, mer’ evvel nyujtjdk a part, hogy mindenki a cigan el6tt akar
tancolni egy part. S mondjuk, ha az ember nem akar kellemetlenségbe keriilni, akkor
kell huzza szépen, mer’ ha nem, akkor mondjuk azt is megtehetném, hogy egyszeriien
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elhizom, na, vége. Hat akkor megharagitom a bécsikat, s akkor nem akarom azt se,
inkdbb magamat 616m meg, mintsdb mast megsértsek.

A segitségek mind intettek, I6ktek oldalba, hogy elég volt, elég volt, de én ami-
kor muzsikalok, nem tudok beszélni. Nem tudok magyarazni, hogy értessek meg vél-
lek, hogy még kell még, legyetek nydgodtak, kell még muzsikélni, mer’ ezeket se kell
megsérteni, hanem csak intek, hogy hallgass, s huzzdtok tovdbb. Azok aztan nyomjak
tovabb, Ggy hogy itt muszéj Gk is redm haligassanak.

De aztdn még az is megtorténik, hogy meg is fizetik. Kilon, hogy na mé, nekije
csinaltunk egy part, belenyll a zsebibe, 4d egy 25-0st, vagy 50-est, s akkor az ember
mér mindjart, mindjart nem olyan faradt.

inkdbb ott tanultam meg a munkdaba, amikor meg voltam fogadva. Hidba jartam
fel prébara, mégse fogott az eszem annyit, mint mikor ré voltam kényszerulve, mer’
tudtam, hogy pénzt kapok valahogy is, akkor mar Ugy éreztem magamba, hogy kote-
lesség is. Kotelesség is, hogy Osszerakjam azokat a ndtakat és a dallamokat, ez vett er6t
rajtam, hogy ott tanultam a muzsikalds kézben. Akkor Ugy jott a fejembe és az ujjam-
ra, hogy azt vettem észre, hogy ott tanulok tobbet.

Az Osszekapcsolds, az volt nekem nehéz. Egy kicsit gondba ejt, hogy szinezzem
is, hogy ne egy lére menjen. Kell jadzédni a vastaghuron is egy darabig, akkor az E hu-
ron is, E hari csardasokat. Meg aztdn Ossze kell elegyiteni, az nekem nagyon nehéz
volt, ameddig belejottem ebbe, hogy teljesen folyékonyan menjen.

Jelenleg az Ilka Gyurit szeretem a legjobban. Ha olyan kedve van a Gyurinak,
hogy direkt székit muzsikal, olyan tisztan, s olyan, nekem erésen finom, finomul hang-
zik. Szeretem én a Dobos Karolyét is, s az Icsanyét is, de én azér’ legjobban az llka
Gyuriét szeretem, ha olyant muzsikal.

,,Megfogadés"

Ugye akkor az volt a szokds, 10 vasarnap megfogadtak, és mikor letGtt a 10 vasarnap,
megint megfogadtak 10, ez mind igy ment. Akkor 10 vasarnapra egy fii adott 50 lejt,
60 lejt, de tobbet nem. Szédval az 50 lej, mondjuk adott egy fit harmonknak 50, azt az
50 lejt haromfelé kellett osszuk. Mink ugy osztottuk bé, volt harminc fiink. Tiz adott
nekem, tiz a kontrdsnak, tiz a b6gGsnek. Vagy pediglen ha nem adott pénzt, akkor
adott egy zsdk kukoricat. Csoveskukoricat. Ugyhogy j6 volt ez, j6 volt, s de mér’ volt
j6, azér’, mer’ akkortdjba minden héten volt négyszer is tanc. Volt kedden, csutorto-
ken, szombat, vasdrnap. A tiz vasdrnap két hét alatt lement. Akkor megint kezdtiik
elSIrél, megint tiz vasarnap. Ugyhogy akkor nagyon jél ment.

A széki banda, a ,segitség”

A széki banda harom zenészbél all; hegediis, kontras, gordonos. L'ng szép ez a széki ze-
ne, hogy a harom legyen Osszeszokva, és teljes atéléssel csinalja, akkor jo. Mikor banda-
val jatszok, akkor tudok alkotni. Amikor van nekem jé segitségem, aztan belé vagyok
melegedve, akkor aztan csindlok ilyen csuszdsokat, beléjadzasokat, én igy vagyok, s igy
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van minden primas, a székiek. Hogy akkor tudnak, mikor a bandaval vannak. Nekiink,
ha bél van, ha lakodalom, ndlunk igy mondjdk, hogy megcsinaljak a cigdnypadat. Ami
Ossze van tdkolva, hogy nyugodtan 3, vagy 4 személy férjen redja. Az meg volt azon a
héten mér csindlva, hogy ugy vitték bé, mint egy dgyat. Olyan helyre kell tenni, hogy
ne legyiink forditva llve, s viszont a gordonos kertiljon a sarokba. Mer’ a b6g6 csak
ugy szol jol. L'lgy sorakozunk fel, ndlunk nagyon j6! széInak a sarkak.

Jo volt a segitség, olyan kontras volt [Laci Sdndor}, olyan b6gds [Farta Kéaroly], hogy
az teljesen emelt ki engemet. A kontrdsok kozt is nagy kiildnbség van. Van, aki egy par
hangot megtanul, és avval marad meg egész végig, de vannak olyan kontrdsok is, hogy
sok hangot fog. Hogy ott fog a kontras is, ahol a primds. Viszont aztdn a b6g6s is ott
fogjon, ahol a kontrds, aztan azt hijjdk j6 bandanak. Ugyhogy énszerintem egy j6 kont-
ras, egy j6 b8gds nagyon emeli a primdst, ha egy kicsit gyenge is. Emeli, és arra 8szton-
zi, hogy még tobbet tudjon. Még jobb odaadéssal legyen a tudas irdnt, vagy a muzsika-
las irdnt.

Akivel megkezdtem a muzsikalast ez a Laci Sandor, beteg lett, és alig muzsikal-
tam vélle vagy két évet, 6 meghalt. De meghalt a, megholt a Maké Gyuri is, eltemettik,
s akkor aki volt a banddja, a kontrdsa a Géza, Tatar Géza baty, akkor jo6tt hozzam.
L'nghogy aztan avval muzsikaltam vagy tiz évet. Az is meghalt. Azt is eltemettem. Koz-
be dsszevesztem a gordonosommal [Farta Kéaroly], mer’ elment dolgozni, hogy legye-
nek évei, legyen kis nyugdija, de csak szombat s vasarnap volt otthon. Télen pediglen
ndlunk kedden, csitértdken tinc van. Nem volt b8gbsem allanddan. S akkor elhittam
Tatar Karolyt. En avval voltam vagy 4-5 évig. Es az hirtelen elhalt. A szivinek volt
baja, s hasznalta az orvossagot, s kozben ivott is. Meghalt, s akkor most mar visszavet-
tem megint az elsé gordonosomat. Két kontrast temettem el azo6ta, és egy b6gbst. Mio-
ta muzsikalok.

Tragikus volt M&ké Gyuri haldla. En be voltam allva egy lakodalomba, Piinkésd
masodnapjara Széken. Akkor nem volt még utcam. En estétSl kellett volna menijek, s
Pista bacsi [lcsan] déltiil, 6 kisérte. Es pontosan Piinkdsd nagyhetin, kedden délben
meghalt apam. S akkor busdaltam, ott teljesen egyediil maradtam, egy régi nadfedeles
hazban laktam, olyan rettenetes nagy nehézség borult ram, ugy éreztem, nem tudok
muzsikélni, hidba menyek el, ott eréltessem magam, minden hidba van. Két Oste is fel-
jottek, hogy menjek, hat nem, azér nem szdlhat meg engem a vildgon senki, de nem,
nem volt nekem er6m. Szépen elmentem, hogy mondjam, né, ne haragudjanak, né,
hogy jartam, de én magam helyett, ha jonak latjak, allitok bandat. S akkor az én ban-
ddmmal ment el a Maké Gyuri. S a Maké Gyuri ugy leitta magdt a lakodalom utan,
mer’ maskiilonben a szivivel is volt egy kicsi baj a Gyurinak, hogy lezajlitotta szépen a
lakodalmat, hazament, s meghalt. Szerda déire meg volt halva Maké Gyuri. A’ volt az
utolsé muzsikalasa.

Megszakitas nélkiil voltam egyszer Forrdszegen nyolc évet, s akkor dsszevesztiink
a fidkkal, ez a valdsag. Olyan keveset adtak, hogy mondjuk muzsikaltunk egy egész €j-
jel, s nem kaptunk csak fejenként 20 lejt. Ez ugy van, olyan dolog, hogy ha sokaig, mar
annyira megszokottak voltunk, hogy nem is tor6dtek véliink. S hat mondom, ezen kell
segiteni, hd’, ez nem semmi, csak ippeg mi utcdban vagyunk, se pénz, se poszto, s ak-
kor eljottiink. S akkor visszakeriilt hdrom évig llka Gyuri, s aztdn llka Gyurival megint



230

a fitk vesztek Ossze, s akkor aztan megint visszahivtak engemet. Ugyhogy aztén most
is én vagyok jelenleg is, aztan nem lehet tudni.

Csak roppant kevés Forrdszegen a fiatalsdg. A legkevesebb, mer’ ez a legkisebb
utca. Hivtak a csipkeszegiek is, s mehettem volna oda is, de mit tudom én, én megszok-
tam itt, s itt valahogy olyan régi tanchéz van, mar vagy 40 éve, hogy a legmegfelel6bb,
nem baj, kapjak kevesebbet, de j6! érzem magam, azt nézem.

Ma kontradsom Adam Séandor bécsi [Adam Istvén, Icsén testvére] a gordonosom
Moldovén Kéroly, a Farta Kéroly.

Voltam masfelé is, de csak székieknek muzsikaltam. Mondjuk példaul Székril el-
mentek Kackdra, ez a magyar idé alatt volt, a 40—44-ig Kackoéra kitelepitettek egy jo
par széki csalddot. Es azok, akik odaszarmaztak és csaladjok lett, azok azér’ mai napig
is, ha igy eskiivé van, mivelhogy van rokonsdgjok székiek, ugy csindljdk, hogy széki ze-
nekar is legyen. Széki muzsika. Na ott is voltam, voltam Szamosujvart is, koriilbeldl
200 csaladndl tobb van, mar széki csaldd. Azok is a lakodalmat, széki cigan kell neki-
jek. Kolozsvarra is szintén Ggy vannak elmenve nagyon sokan, ott is voltam. Bonchidan
is voltam. De ugyancsak székies, azér’ hijjak a széki zenészt, mer’ ugyan hidba mentek
el, azér’ mulatsdgrul ha van sz6, vagy bérhul, széki muzsikas kell, s székit jarnak.
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Egy magyar parasztprimas Széken: Szabé Istvan






Borsai llona:

BARTOK, KODALY ES A SUMMASOK

Summadsok életére vonatkozé dalszoveg, mint ismeretes, nyomtatdsban Barték: A ma-
gyar népdal c. kdnyvében jelent meg eI6s26r1, az alabbi megjegyzéssel: ,,Nehany olyan
szdveg alakult Gjabban, melyben az u.n. summadsok (nagybirtokra szerzGdtetett nyari
munkésok) munkéba vonuldsérdl stb., van sz6. Ennek a példadnak szvege ezek kdzé
tartozik.”2 E dallal és jegyzetével kapcsolatban jogosan vetddik fel a kérdés: hol és mi-
lyen koriilmények kozott volt alkalma Bartéknak a summasok életével és dalaival meg-
ismerkednie?

Bartdk elsé feleségének, Ziegler Martanak visszaemlékezéseiben olvashatjuk:
~Barték testvérhiga, Elza (Old4h Toth Emilné) ... Békés megyébe, pusztira ment férj-
hez, férje gazdatiszt volt. Eleinte VésztGn, illetve az ahhoz tartozé Sziladpusztan lak-
tak, késébb Rudolfmajorban, majd Kertmegen, s végul SzollGspusztan, ezek a pusztak
mind a Wenckheim-birtokhoz tartoztak. Vendégszeret6 hazuk mindig nyitva allt a hoz-
zéatartozék el6tt, akiknek pihenésre, nyugalomra volt sziiksége. Bart6k is sokszor volt
naluk hosszabb-rovidebb ideig, s mint ismeretes, sok népdalt gyljtott ott. A cseléde-
ket, a summasokat mind megénekeltette...”3

A fentieket Bartok hugdnak lednya, Voit Pdiné, az alabbiakkal egészitette ki: , A
Békés-megyei vésztGi birtok Wenckheim Dénesé volt. Innen Vésztérél, Szilad-pusztardl
Dobozra mentiink 1916-ban; ott minddssze masfél évig voltunk, és 17-ben mentlink
vissza VésztGre ... ott laktunk 1921-ig. 21-t6l pedig Oroshaza mellett, Sz&tl6spusz-
tan... Bartok nem lakott ott, 6 csak nydron volt nalunk, vagy pedig id6nként télen is
eljott édesanydmhoz, Ggy hogy ... a pusztai életet nagyon megszerette és ismerte elég
jol. Altaldban a summasokkal foglalkozott; kiment a hatdrba édesapammal, vagy sétal-
ni is, és ahogy gyUjtotték a széndat vagy kapaltak vagy kaszéltak, kozéjik ment és ebéd-

1 Barték Béla: A magyar népdal. Bp. 1924, 103. sz.: ,Darumadar utnak indul hajnalba...” kezd§-

sorral 7 Osszefliigg6 versszak, ujstilusi mixolid dallammal.

2 Minthogy ez a dal — f6ként szovege — mar tobbszor is megjelent, kozlését6l ezittal eltekintiink,
Egyébként sem tartozik az igazén jellegzetes summas-szovegek kozé. Jogosan irja rola Katona
Imre: ,a balladas hangulatu dal szemiélete idilli, lojalis, alighanem summasgazda lehetett az is-
meretlen és névtelen szerz8.” (A mez6gazdasagi munkassag dalai. In: Katona—Maréthy—Szatma-
ri: A parasztdaltél a munkasdalig. Bp. 1968, 39 1.)

3 Ziegler Marta: Tizenharom esztendd. Eredetileg német nyelven: Documenta Bartékiana V.,
179. I. — Magyar forditasban idézi: Ujfalussy Jozsef—Lampert Vera: Barték brevidrium, Bp.
1974, 579. 1.

Zenetudomanyi dolgozatok 1981 Budapest
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sziinetben vagy kozben a j6 énekesekkel foglalkozott és énekeltette Gket... Altals-
ban... elment a gazdatiszthez, és akkor. 6 kikiildte a summadsokhoz, ahol dolgoztak, és
akkor ott hallgathatta egész nap az éneket, amikor &neki jol esett.”4

Istvanffy Gyula 1899-es paradi gy(jtései ko6zott taldlunk egy versszakot, amely-
ben a ,summas” sz6 mar kifejezetten elGfordul, s amely e munkdasok élelmezésének,
viz- és tiizelG-ell4tasdnak hidnyossagait panaszolja fel.5 Ugyanezt a jellegzetes versszak-
tipust — a ,summaés” sz6 emlitése nélkiil — Bartok Béla dallammal egyltt jegyezte le
1906-ban, gyulavéri ,id8sebb férfi"” adatkozIGtol. [ 1/a kotta. ]

Bartok kéziratban maradt gyljtései kézott az els6 dal, amelyben a ,summas”
sz& kifejezetten megjelenik, szintén 7906-bdl vald, Vésztd helységnévvel, adatkozld
feltintetése nélkiil. A fenti idézetek, valamint Bartdk levelezései alapjan a gydijtés he-
lye Vészté-Sziladpuszta volt. E dal egyébként {7/b kotta] nem tekinthet a szé szoros
értelmében vett ,summasdal”-nak, hiszen a summadsok életének egyetlen sajatos mozza-
nata sem jelentkezik benne; a nyilvanvaléan summds énekesek ezuttal csak a ,betyar”
kifejezést helyettesitették ,summas” szoval az elsé két versszakban.

Summas-életre vonatkozé jellegzetes szévegek a ,summads” sz6 kifejezett emlité-
sével egyltt Bartdk 71978 jaliusi gy(ijtései k6zott talalhatdk. E gydijtés tdmlapjain hely-
ségnévként Kordsladany (Békés) szerepel; Barték 1918. jul. 4-én, Busitia Janosnak Be-
lényesre irott levelében azonban ezt olvashatjuk: ,Kedves Tanar Ur! — Nyaraldsom
annyiban mddosult, hogy nem megyek Szovatira, hanem ehelyett hugomhoz jottem
VésztGre kb. 2 hétre hizni és dltalanosan pihenni. Széval jul. 20. tdjban érkeznék Belé-
nyesre... Csak kérném miel6bbi értesitését VésztS, (Békés m.) Kertmeg puszta cim-
re...”7. Bartok tehat ebben az idSben Vésztd-Kertmegpusztan nyaralt, s az ott dolgo-
26 koérosladanyi summasoktol, féként Kerekes Julia (Juliska) 17 éves lednytdl jegyzett
le dalokat, kozottik summads-szoveglieket is. Ez utdbbiak kétféle dallamhoz kapcsolva

4 Maréthy Janos beszélgetése Voit Palnéval. Hangfelvétel a Zenetudomanyi Intézetben 1971. 111,
19-én. M. 134-es hangszalagrél lefrta: Kapronyi Terézia.

5 .Verd meg Isten a Klein Miksa tanyajat, Ehen, szomjan sanyargatja summdsat. Faja sincsen, szal-
maval kell tuzetni, J6 vizért is Fegyvernekre kell menni.” {Paléc népkéltési gylijtemény. Ist-
vanffy Gyula sziletésének szazadik évforduldja alkalmabdl sajté alé rendezte Bodgél Ferenc.
Miskolc, 1963, 158. I. 70. sz. 2. vsz. — Ugyanebben a gylijteményben két masik versszak is utal
a summaséletre, ha a ,summas” sz6 nem is fordul el§ benniik: ,Kis jajhalma bekeritve kdrnyet-
len koril” Parad, 1899, 162. I. 83. sz.; ,Irnok uram koszondom a jésziviiségét”, Bekdlce, 1912,
175. 1. 135 .sz,

6 2. versszakanak szovege: ,Azért, hogy én summaslegény vagyok, Egy tinéér nem messze szala-
dok. Van még tind elég a gulyaban, A kotele a szlirdm ujjadba.” — A 3. vsz. katonadal, minden
4talakitas nélkil, ,Megszélalt a szaszsebesi banda” kezd@sorral. Bartok az 1—2. versszakot 1., a
3.-at 2. szdmmal jeldli. — 1. és 5, példank ritmusat Bartok eredetileg diminualva irta le; példa-
inkban azonban az azdta kialakult médon kézoljik. Tébbi példank hiven koveti az eredeti le-
jegyzéseket.

7 Demény Janos: Bartok levelei. Bp. 1976, 248. |. 358, sz.



235

hangzottak fel: az egyikhez® két, a masikhoz® 8 versszak. 2. sz. példank versszakait 0
a summasok egy akkor jol ismert katonadal szévegéb6!, s annak dallamaéra alakitottak
sajat életiknek megfelelGen: a ,katona” — ,summdslany” cseréjén kiviil szerepel ben-
nik a summasok jellegzetes munkaeszkéze, a ,kapa”; a ,négy honap” — a ,hénapo-
sok”-nak is nevezett summasok jellemzé idGhatara; s a ,nagy kertnyi puszta” mint
munkahely. 3. sz. példdnk versszakai mar teljesen a summads-életforma mozzanatait
tlikr6z6, Gjabb alkotasok; tobbnyire leird jelleggel és kevés koltSiséggel, de gyakran sa-
jatos humorral és onirénidval villantanak fel egy-egy képet a munkajukrél (1. vsz.), si-
lany, egyhangu, kis mennyiségli étkeztetésiikrSl'1, a munkafeliigyel6k, gazdatisztek
gorombasagarol, uraskodasarél’2, a munka befejezésének oromeérsi i3,

Belényesi romén gydjtése utan visszaérkezve, 1918 szeptemberében Barték hosz-
szabb beszdmol6t kiild Busitia Ja’nosnak.’ ~Egy heti otthonlét utan” — irja — ,elmen-
tem Kohnerékhez a nagyuri pompaba... En persze legtobbet a mosékonyhdban tartdz-
kodtam; sok dalt gy(ijtottem ott a mos6asszonyoktdl...” 4. Kohnerék egy masik ak-
kori vendége, Kosa Gyorgy, a kovetkez6 moédon emlékezik Bartdk ottiétére: ,Kohner
baré amat6r hegedls volt; szeretett otthon kamaramuzsikdzni és ehhez engem is gyak-
ran meginvitalt. Szaszberken, ahol neki nagy birtoka volt, tobbszdr ott voltam néla és
akkor is muzsikaltunk, kedves vendégsereg volt. Egyszer sikeriilt Bartékot is meginvi-
talnia azzal, hogy ott egy pajtadban t6t napszdmosok vannak és akkor ott lehet szlovdk
népdalokat gydjteni — ami Bartéknak egyik legfontosabb probléméja volt. — Egy ebéd
utan azt mondja nekem Bartdk, hogy 6 most elmenne a szlovak napszdmosokhoz gy(ij-
teni — vitte magdval a fonogridfot —; ha van kedvem, jGjjek vele. Hat persze, hogy volt
kedvem! Barték mesterem volt, rajongé tanitvanya voltam, — persze, hogy szivesen

8 Ld. 2. kottapéida. Dallamforméja nyilvdn AABA; vagy az adatk6zl§ hagyta el az A-sor ismétlé-

sét, vagy esetleg Barték felejtette el kitenni az ismétiGjelet az els§ sor utan. (Ez utébbi feitétele-
2és kevéssé valoszini)., — Az elsé hang oktdvtorés; szokasos alakjat Id. a IV, sor elején,

o Ld. 3. kottapéida. 10. példankkal azonos dallamtipusanak és valtozatainak részletes ismertetését

Id. Kapronyi Teréz: Hagyomanyos elemek az észak-magyarorszagi summdsok dalaiban. Zenetu-
domanyi dolgozatok 1979, 241-243. |

10 2. vsz.: ,Mikor jottem summds lanynak, Istenem, hol a szabad életem! R4 van vagva a kapamra,

kapam jobb és bal oldalara, Négy honapunk van még hatra ebbe a nagy kertnyi pusztaba.”

" 2. vsz.: ,Kommencié harminchat liter blza, Két kila sé, négy kis kila szalonna. Haromszor is

folteszik a mazsara, Még sincs meg a summasok szalonnaja.” — 3. vsz.: ,Kimérik a komencié bu-
zamat, Meg azt a kis pallott b&ri szalonnat. Szegény summas nem ehetik bel6le, Mert biz annak
csupa sz8ros a bbére.” — 4, vsz.: ,Kulcsdr uram az istenit maganak! Ne adja a szalonnat a lanyok-
nak, Vagy egye meg vagy adja a kutyanak, Ne adja a hat hdnapos summasnak (lanyoknak}”.

12 5. vsz.: ,Nagykertmegnek van egy mérges gazdaja, Olyan mint a menydorgds istennyila; A 1a-

nyok kozt ha elkidltjia magat, ljedtemben elejtem a szalonnat.” — 6. vsz.: ,Kasznar uram ha ki-
all a csapatba, Keresztbe teszi a 1dbat a sorba. Kinyujtja az aranygydrds két karjat; Dégozzatok
az anyatok irgalmat.” — 7. vsz.: ,Kasznar uram ha feliil a hint6ra, Nagyot vag a sarga csik6 ha-
tara. Sarga csiko szépen rakja a labat Kaszaj Janos fogja a hajtoszarat.”

13 8. vsz.: ,Kasznar uram, ha kidll a kiskertbe, Onnan nézi, hogy megy a summads befele. Summas
lanyok vigan mennek befele, Oriitnek, hogy kitelik az idejek.” — Az 5—8. versszakokat Bartok
eredetileg a) 1—4. szamokkal jeidlte.

14 A levél keltezése: Rakoskeresztiur, 1918, szept. 14. In: Demény 1976, 249. |. 360. sz.
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mentem a Mesterrel ... Es eljutottunk oda, ahol ezek a tét napszémosok voltak. Ott in-
formaltak Bartékot, hogy van egy Oreg néni, aki tud sok dalt, de az bement Ujszészra
— ami koézel van Széaszberekhez —, varjuk meg, amig az visszajon,-és az nyilvan szivesen
fog énekelni. Vartunk. Hat nem volt nagyon Udit6 atmoszféra — és mit tagadjam: bol-
hak is voltak. De mi vartunk. Es gondoltam: ha a Mester tdri ezt, hat nekem igazan
nem illik, hogy kifogast emeljek ilyesmi ellen. Szép tireimesen vartunk; és akkor meg-
jott a néni, és & szépen énekelt szlovak dalokat, amelyeket Barték fonografon folvett,
és ez nagyon érdekes volt. Miutan ez megvolt, akkor az tortént, hogy az igen elSkel6
vendégsereg — példaul Fényes Adolf festd is ott volt, mint j6 bardt, meg masok is, igen
kitling emberek — gondoltidk, hat elmennek mind megldtogatni, hogy a Mester hogy
gy(jti a dalokat. igy mind bejottek a pajtdba. Aminek aztdn az a természetes kovetkez-
ménye volt, hogy amikor viddman elindultunk a kastély felé, eleinte még restelkedtiink
egymas elStt, hogy vakarézunk, de aztédn a dolog annyira feltling volt és annyira dusla-
kodtunk — Bartok példaul — jellemz8, hogy remek humora volt, amit csak azok ismer-
tek, akik kdzelebb kerliltek hozzd — azt mondja: — Fogtam egyet! Kell? — és nyujtja
felém. Mondom: — K&sz6ndém, van nekem is! — Széval igy megtelitédtiink ezzel a kel-
lemetlenséggel, de sokat nevettiink rajta.15

Minthogy Késa Gyodrgy szerint a munkdsok, akiket folkerestek, ott laktak abban
a ,pajtaban”, ahol a hangfelvétel tortént, nyilvanvalé, hogy nem ,napszamosok” vol-
tak, hanem mds vidékrdl hozatott summdsok. 18 Fentebb idézett levelében Barték em-
litést tesz ugyan Szdszberken dolgozd summasokrél, de egészen més vonatkozéasban:
«Egy este mezitlabas summaslanyok jottek a kastély elé — Gsi szokas szerint — blcsuz-
ni és tancolni. Még a ‘méltosagos baré urat’ is tdncra kérték!” 17 Nem ir semmit arrdl,
hogy akér a summadsok, akar a napszamosok kozott szlovakok is lettek volna; de arrél
sem ir, hogy summasok kozott is folytatott népzenei gyljtéseket, pedig ezt szdmos
tdmlap tanusitja. A Zenetudomanyi Intézet népzenei archivumaban lapozgatva, egyre-
madsra kerlilnek elé Barték altal 7978 augusztusdban lejegyzett dalok, Jdnoshida (Szol-
nok) hely-jeldléssel, s az ,ElGadta” rovatban név helyett ,summads lanyok FelsGszasz-
berken” megjegyzéssel. A tamlapok tanulsdga szerint ezek a ldnyok — mint a summasok
altalaban — nagyon sok lirai-, katona- stb. dalt tudtak; ezek mellett azonban — s rész-
ben ezekbdl alakitva — az & dalaik kdzott is megjelentek sajat életkorilményeikre uta-
16 szovegek. Ezek tSbbsége szintén a gazdatiszteket figurazza ki’®; de megtalajuk ben-

15 . . . ..
Borsai llona beszélgetése Késa Gyodrggyal. Hangfelvétel 1980 julius 28-én, Késa Gyorgy lakésan.,

Sajét hangszalagjarol leirta Borsai lHlona. — A térténetet kissé kiszinezve és tobb szempontboél el-
téréen olvashatjuk Szegh6 Julia ,Embernek maradni” c. kényvében, Bp. 1975 (IV. kiadas),
281-285. 1.

16 Erre vonatkoz6 kérdésemre Kdsa Gyorgy igy valaszolt: ,Ott laktak, ott dolgoztak; hogy aztan

milyen minGségben, ezt most nem tudom.”

7 bemény 1976, 249. 1. 360. sz.

18 Mint 4. példank 1-2. verse. A 2. versszak szovege: ,Intéz8 Gr, ha f6lil a lovara, Kivagtat a szész-

bereki hatarra, Jobbra-balra hajtogatja a fejit: Dolgozzatok, az anyatok istenit!” — Ebbe a cso-
portba tartoznak 5. és 7. példank szévegei is — ez utébbi a napi munka meghosszabbitasa elleni
tiltakozéssal. — 5. példank tdmlapjan Barték megjegyzése: ,,Majer Sandor: a szaszberki uradalmi
kasznar”.
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niik a szerz6dés'®, fizetés20, bucsizas?!, a helybeli legények ,ugratisa” 22, vagy akar
az intézGvel valé évdés?® motivumait is.24

Az 1918 augusztusaban lejegyzett dalokban gyakran el6fordul az Gjszaszi Dobd-
czi Berndtné 26 éves asszony, és a szintén Gjszaszi Konyar Verka 14 éves leany neve; le-
hetséges, hogy 6k is summasként dolgoztak a szészberki nagybirtokon. Barték ugyanis
— gy latszik — csak akkor irt ,summaslanyok” kifejezést az ,,ElGadta” rovatba, ha cso-
portos dalolas alapjan jegyzett le; egyébként az adatkdzlG nevét tiintette fel; ha ketten
voltak, mindkettGjikét. ,A felvétel helye” rovatba pedig rendszerint az adatkozlé szar-
mazdsi helyért irta; csak a janoshidi summasok esetében tlnteti fel a szdrmazdsi hely
mellett a lejegyzés helyét, FelsGszaszberket.

A summdsdalok masik nagyobb csoportjat Bartok 7926 augusztusdban gyiijtotte.
Huga csalddja akkor mar 1921-t61 a kozigazgatasilag Oroshazahoz tartozé Szé/Gspusz-
tén lakott, ahol endrédi (Békés m.) summasidnyok dolgoztak. Ezek kozil leggyakrab-
ban Farkasinszki Maca 19 éves, és Valuska Hermina2® 18 éves lednyok nevével taldlko-
zunk a legkiilonb6z8bb dalokat tartalmazé tamlapokon; ritkabban eléfordul Timar
Marcsa neve is, életkor feltlintetése nélkil. Erre a sz8ll6spusztai gydjtésre Voit Pélné
igy emlékezik: ,1926-ban, akkor mér elég nagy voltam; nalunk dolgoztak benn a kert-
ben a summadsok, és ott énekeltek, és az egyiket rogtén odahivta, hogy énekeljen neki.
En nagyon meg voltam sértSdve, mert mondtam, hogy én is épp Ugy el tudnam énekel-
ni, de Barték azt mondta: — Az nem j6! Hanem az, amit Farkasinszki Maca énekel, az
j0.” — Voit Palné emliti azt is, hogy Sz&llspusztan a summésok abban az épuletben

19
20

Ld. 5. példénk utolsd sorat.

Ld. 4. példank 3. versszakat: ,Intéz6 ar, ha bemegy a szobaba, Raborul a di6fa asztaléra, Jobb-
ra-balra hajtogatja a fejit: A sok summas mind elhordja a pénzit.”

2 Ld. 4. példank 5—6. versszakat: 5. ,Intézd ar, koszdnjiik a josagat, Mar mi neklnk ne mérjen

tébb szalonnat, Vagy egye meg, vagy adja a kutyanak, Ne adja a janoshidi summaésnak.” — 6.
JKasznar uram, kdszonjiuk a josagat, Mar mi reank ne koptassa a tollat, Koptassa az orosz fog-
lyok nevére, Akik ott maradnak nala a télre.” (Az utolsd két sorban utalds az els§ vildghabord
alatt mez&gazdasagban foglalkoztatott orosz hadifoglyokra.)

22 Ld. 6. példa. 2. versszaka, ugyanebbdl a témakorbdl: ,Nincs édesebb a hevesi szollénél, Nincs

kényesebb a szaszberki legénynél. Haromnak sincs korona a zsebébe, Fene maj megeszi biiszke-
ségébe.”
23 fgy pl. 4. példa 4. vsz.: ,Nyitva van a harmas magtér ajtaja, Benne van az intéz6 Gr kabatja. Ben-
ne csorog paros arany gyiirdje, Pesti lany az intéz6 ar kedvese. — 7. példa b) versszaka, kozis-
mert parositébol kialakitva: ,Este van mar, nincsen meleg, Forog a szerelemkerek. Intézd Gr
benne forog. A kedvese ramosolyog.” — Ld. még 8. példa.

24 A gazdatisztektSl vald blcsizas és az éleimezéssel kapcsolatos visszaélések motivumait tartal-

mazza az ugyanekkor, ugyanezekt6l a summaslanyoktol lejegyzett , Kasznar uram, magarol is
megemiékeziink” kezdet(i dal, amelynek dallami rokonsagara Erkel: Hunyadi Laszl6 ,Meghalt
a cselszové” kezdetli korusanak dallamaval Kodaly Zoitan hivta fel a figyelmet. (Erkel és a nép-
zene. Eldadas Gyulan 1921 apr. 3-4n. ,Visszatekintés” 11, 92.), — Szdvegének Osszefuggését , A
katona bucsuja” c¢. kdltemény 6. versszakdval — Vikar Béla 1899-es mez&kovesdi gylijtése alap-
jan — Id. Kapronyi 1979, 241 1. 35. j.

Voit Palné és Farkasinszki Maca névérének Sziddnidnak egybehangzo kozlése szerint az emli-
tett két endrédi lany elészor summasként dolgozott Szdéll&spusztan, majd ott maradtak a
Wenckheim birtokon: Farkasinszki Maca mint szakacsng, Valuska Hermina mint szobalany.

25
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laktak, amelyet télen dohdny-simitasra hasznaltak, s hogy Barték ,bemehetett oda is,
és este, amikor mar lefekvés el6tt rendszerint énekeltek, akkor 6 azt mind hallgathat-
ta.”26

9—-12. példénk az ekkori gy(ijtésbGl a summadsélethez szorosan kapcsol6doé szove-
gl dalokat mutatja be. 9. példank 1. versszaka béres-dalbdl alakitott, a summadsok
széllashelyére is vonatkozé szoveg?’; 10. példankhoz — 3. példankkal azonos dallam-
tipussal — 6 jellegzetes summds-versszak kapcsolddik: 1, 2, 6. v. a gazdatisztek maga-
tartasarél, bandasmoédjardl 526128; 45, vsz. a summésok jellegzetes munkajardl, a cu-
korrépa kapéldsro129; 3. versszaka a summdasgazdatol (vagy az uradalmi pallértdl) bu-
cstizik30. 11. példdnk &ltalanosan ismert katonadal, a summdasok hazautazaséra alkal-
mazva; 12. példank mindkét versszaka3! szintén j6! ismert katonadalokbdl alakult, a
summadsok és a helybeli pusztai cselédség k6zott gyakran kibontakozott melegebb kap-
csolatokra utalva.

Mindezek ismeretében jogosnak érezhetjik Marothy Jénos kérdését: ,Bartékot
nem foglalkoztatta, hogy hogyan élnek ezek az emberek?”32 S bar Voit Palné nem
emlékezik ilyen jellegli beszélgetésekre, ez nem jelenti feltétleniil, hogy a summaésok
kiizdelmes élete érzéketleniil hagyta volna Bartdkot. Hiszen Koddly Zolténrél sem tud-
tuk eddig, hogy foglalkoztatta a summadsok sorsa; mindossze néhany kéziratos gyujté-
sének szbvegébll kdvetkeztethettlink arra, hogy taldlkozott summadsokkal is: Nyitra
megyében és a Matra-vidéken, részint méar 1909—1912 kozott, részint 1941-ben. Ko-
dély Zoltin e kéziratos gydjtéseit 13—16. példdinkban adjuk kozre. 13. példank szdve-
ge a munka elvégzése utdni hazautazas és a munkahely dtkozdsénak motivumait tartal-
mazza; 14. példdnk az intéz6 gorombasdgdra, a végzett munkdra, és a szerzGdésben

26
27

Ld. 4.j.;2-3.1.

Tovéabbi h&rom, lirai versszakdban — ,Béreslegény, hova hajtod az 6krot”, ,Ha letérém, megfi-
zetem az arat”, ,Arpa kaldsz szarta meg a kezemet” — nem taldlunk utaldst a summaséletre.

28 3 vsz.: ,Segédtiszt ur ha kimegy (kij6) a tablara, Keresztbe teszi a Iabst a sorba; Kinyuijtja az

aranygy(ir(is karjait {ujjait} — Dolgozzatok, az anyatok mindenit (istenit).” — Majd ,var.” jel-
zéssel: ,Nagymérgesen elkdromkodja magat: — Dolgozzatok, az anyatok irgalmat!” (Ezt a
versszak-tipust vo. 3. 6. és 4. példank 2. sz. versével.) — 6. vsz.: ,Kasznar arnak van egy mér-
ges frnokja, Olyan mint a mennydoérg6s istennyila; Nagy mérgesen etkdromkodja magat, Assem
tudjuk, hogy vagjuk ki a répat.” (Versszak-tipusat vo. 3. példank 5. versével.)

2 4. vsz.: A sz6l6si cukorrépa nagy tabla, Aldja meg az isten, aki kapdlta. Aldja meg a benne levé

urakat, De még jobban a summds kis ldnyokat.” — 5. vsz.: ,A sz6l6si cukorrépa levele Rahajlik a
goémbdlyld kapanyélre. Meg-megallok, tisztitom a kapamat, Hideg vizzel megébiitem {megeny-
hitem) a szamat.”

30-3, vsz.: ,Imre bécsi, az ég 4idja meg magt! Hat hénapig gondot visel mireank. De mar tovébb

nem fogadhatjuk szavat, Mert elértiik a szabadulasunk napjat.”

3 2. vsz.: ,Kis-Sz8ll8sd6n nem sok id6m van hétra, Pakkolok és megyek az dllomasra. Két karom-
mal dlelem a szép kedvesem, Hogy még élek én, soha, soha el nem felejtem.”

32 A 4. jegyzetben idézett beszélgetés leirasanak 2. oldaldn.
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megéllapitott munkaid6re utal33; 15. példank a ,panasz” kategoridjaba tartozik.
16. példank jellegzetes arato-szOveget tartalmaz, amelynek véltozatdt mar a multsza-
zad koézepe tajén feljegyezték Eszak-Magyarorszagon34; az utébbi évtizedek gy(ijtései
alapjan azonban nyilvdnvald, hogy ez a szovegtipus (tobbnyire 16. példank dallamahoz
kapcsolddva) az aratast  végzd summadsoknak is kedvelt dala volt a Matra-vidéken,

A fenti summads-szovegek meilett, 1980-ban — Kerényi Gyodrgy jovoltabdl —
hozzajuthattam Kodédly Zoltin néhany kéziratos feljegyzéséhez, amelyekben — egye-
bek k6zott — a summdsok életével kapcsolatos gondolatait vetette papirra. Kitépett
notesziapra, ceruzdval irott sorok ezek a ,gondolat-forgédcsok”, — sajnos, évszam nél-
kiil. Az egyik lap: ,Hogyan terjed a m{idal?” kérdéssel indul, majd mdsik oldaldnak ma-
sodik bekezdésétGl igy folytatddik: ,A legnagyobb ndtavasar csere: ma kétségtelendl a
summas. A summassag test-lélek pusztité hatasara itt nem térhetek ki, azt népunk hiva-
tasos gondviselGire kell biznom... (Erdei?) — Summads életet mégis szereti a fiatalsdg:
ott fel van fliggesztve a falu szigoru életszabalya. Mintegy kirdndul. Viseli a kényelmet-
lenséget nemcsak a téli kenyérért amit mdaskép megszerezni ma nem tud — hanem a
‘szabad’ életért. Vallalja ezért a rabszo|gasorsot."/ "

A masik lap — bar kilénboz6 rekeszbd! kerult el6 — valdszindleg folytatdsa az
elézének: ,Osi nomad 6szton? ElGkelé magyarokrél feljegyzik 13. szaz. utazék, hogy
egész nyaron nem halnak agyban.” — Majd Gj bekezdésben, x/ jellel — tehat feltehet&-
en az el6z6 lap x/ jelzésli gondolatat kiegészitve: ,Hajnalhasadtatol esti harangszoig haj-
szolt munkdat égé napon (sok a jobdl is megdart) alig 12 éves gyermeklanyok... taplalék:
bab meg bab, mosdas : vasarnap — halds szalman, pajtaban, hoddlyban — miben kii-
{6mboznek az tltetvények egykori néger rabszolgdinak életéts1? Eppen csak a korbécs
hidnyzik.” Majd ismét Uj bekezdésben hozzéflizi: ,Dallal konnyit magan, mint a nége-
rek.” 35

A summasélet majd 20 éves kutatdsa utdn azt kell mondanom: az idézett sorok a
summas-életforma szinte valamennyi lényeges mozzanatat tartaimazzék, Kodalyra jel-
lemz& éleslatassal és tomorséggel. Elképzelhetd, hogy Bartdknak is hasonlé meglatasai
voltak, csak még nem kerlltek el6 az erre vonatkozd adatok. Mindenképpen tény ma-
rad azonban, hogy a summasdalok elsé dallamos feljegyzéseit, szdzadunk elejérél, Ko-
délynak és Bartéknak koszénhetjiik.

33 A 6 hénap utan a 6 nap” az un. ,angaridra” vonatkozik: a summasoknak a hat honap letelté-

vel rendszerint 3—3 napot ingyen kellett dolgozniok, szallittatasi koltségeik megtéritésére. (Az
.angaria” latin kifejezést — eredeti értelme: szorongatas, szorultsdg — a kdzépkorban ,robot” je-
lentéssel is hasznaltak; igy maradt fonn a parasztsag emlékezetében a kdtelezé ingyen-munkdk
jelolésére.)

34 Pap Gyula: Paléc népkoltemények. Sarospatak 1865, 55. . 71. sz.

35 Az idézetek eredeti kéziratanak hasonmasat Id. kottapéiddink utan.
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Csap6 Karoly:

GYURKA MIHALYNE ,SZEP FEHER PAKULAR"JA

1979 nyarén, a kecskeméti Népzenei Taldlkozé misoraban hallottam Gyurka Mihaly-
nétdl elGszor a megolt havasi pasztorfiu torténetét. Feltlint, hogy az dltalam kordbban
csak négysoros véltozataiban ismert ballada ezuttal haromsoros formaban hangzott el.
[L. kottapélda.] A kévetkezS év koratavaszan felvételeket készitettem vele otthona-
ban, Egyhdzaskozdron.! Beszélgetéseink soran kiderilt, hogy a balladat 4-5 évvel az-
el6tt Demse Déavidnétdl tanuita, aki az id6sebb nemzedék egyik legkivalobb ballada-
énekese volt. Arra a kérdésemre, hogy miért véltoztatott rajta — hiszen Demse néni
négysoros formaban énekelte — tulajdonképpen kitér$ valaszt adott, mert visszakérde-
zett: ,Hat igy nem szép?” — ,De igen, igy is nagyon szép” — valaszoltam Gszintén, mert
egyéni valtozatat nagyon érdekesnek taldltam és valoban tetszett. A ,tettenérés” té-
nyén tul mindenesetre érdekesnek igérkezett a kbdzOsségi szabdlyok korldtai kdzott
munkalkodo Gjité szandék, az egyéni varialé Oszton irdnyait és lehetdségeit kdzelebb-
r8l is megvizsgadlni. Gyurka Mihalyné ugyanis a moldvai Gajcsdna faluban sziletett és
fiatalasszony koraban ker(ilt — a t6bbi csangd-magyar atteleplilt viszontagsdgos sorsa-
ban osztozva — jelenlegi lakdhelyére. A Moldvabol hazatelepitett csdngdk idGsebb
nemzedékétSl jobbdra csak itt vette 4t a hagyomanyokat és napjainkban a Népmuvé-
szet Mestere kitliintetés birtokosaként egyike legismertebb hagyomanyGrzé énekeseink-
nek. Kétségtelen elGaddi tehetségéhez az évek sordn nem kevés szereplési ,rutin” is tar-
sult és ezért némi tanulsaggal kecsegtetett Gyurkané balladavaltozatat — tartalmi, for-
mai és el6adésbeli jegyekre figyelve — az idGsebb generaciokéval osszevetni.

A vizsgalathoz elsGsorban a Klézsérdl szarmazo lejegyzéseket és felvételeket tartottam
fontosnak szambavenni tébb okbdl is. A legfontosabb mindjért az, hogy Demse David-
né ebben a Baké megyei faluban sziiletett 1897. aug. 24-én, és itt élt majd Gtven éves
kordig, az attelepulésig. A legrégibb énekstilust képviselS kivételes tehetségét szamos
hangfelvétel tandsitja, amelyek mar az uj hazaban, Egyhézaskozaron késziltek. A nép-
zenei archivumban 6rzott felvételek kozott megtaldlhatéd a ,,Szép fehér pakular” is.2

TMg. 4056 a/2

2Ap. 4023/

Zenetudomanyi dolgozatok 1981 Budapest
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Ime Demse néni véltozata, ahogy 1957-ben énekelte:

Szép fehér pekular &rizgeti vala

Ezer barankajét, néztelen sok juhat.

S ott elé sétdla harom purkar legény:
J6 napot, j6 napot szép fehér pekular!

Isten hozott, Isten, hdrom purkar legény!
Eladod e nékink ezer barankadot,

S ezer bérankadot, néztelen sok johot?
Nem adom, nem adom, nem eladni valék.

Ha nem adod el nékiink, mi fejedet vesszuk!
Ha fejem veszitek temessetek ingem,
Temessetek ingem telldm kapujaba.
Nagyobb furulydmat fejemhez tegyétek.

Kissebb furulydmot ldbamhoz tegyétek.

Ha fejer6l fu szell$, fujja, fudogaliya,

Ha alurré fu szell§, fujja, fudogéllya.

S aki azt meghallya, mindenyik azt mongya.

S aki azt meghallya, mindenyik azt mongya:
Szép fehér pekuldr magat havalygassa.
S ehol ti eimentek egy utval mellékest,
S ott nekem es vagyan egy kicsi hazecskam.

S abba nekem es van egy 6reg mamikam,

S ott nekem es vagyon egy hajadon hugom.
Viragot gyamlalnak, mind éngem gyaszalnak,
J6l tudom megkérdik hogy vagyak, min vagyak.

De ti ne mongyatok, hogy fejem vettétek,
Hanem azt mangyétok, hogy meghazasadtam.
Napnak e hugaval, f6dnek e zsirjaval.

Napnak e hugdval, fédnek e zsirjaval.

A kozigazgatasilag Klézséhez — tehdt Demséné szilGfalujdhoz — tartozd, de on-
nan mintegy két kilométernyire fekvG Somoska faluban gy(ijtott Veress Sandor 1930
juliusaban. Enekese — Bodo Gergelyné, Farkas Rozsa — akkor hetven éves volt, tehét
egy j6 nemzedékkel idGsebb Demse Davidnénal. Két fonografhenger Grzi az attala éne-
kelt és a Demse néni valtozatatdl alig eltérd balladst.3 Ezt a — balladanknak egyuttal
legels6 — hangfelvételét kiegésziti Veress helyszini szoveglejegyzése is, amelyet tobb-
szori elmondés utén rogzitett:

Sziép fejér pekular ezér baranykdja,

Ezér baranykdja, nincstelen sok juha.

Ugy ménen, ugy meénen harom disznéfurkar,
.JO napot, j6 napot, sziép fejér pekular.”

3MH. 2458/a
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~Isten hozott iktoket, hdrom diszn6furkar,
J6l tudom, j6l1 tudom, hogy fejem vesziték.
Ha fejem vesziték, temesseték ingém,
Temessetek ingém telldm kapujahoz.

Nagyocskam stitimet tegyétek (le) fejemhez,
Mikor al6l fuj sziél, fujja-fujdogalja.

Eki jazt meghallja, mingyér es azt mongya,
Sziép fejér pekuldr magat havajgassa.

Kissecskiém siitlicskiém tegyéték {le) ldbamhoz,
Mikor fela8l fuj sziél, fujja-fujdogalja.

Eki jazt meghallya, mingyar es azt mongya,
Sziép fejér pekular magat havajgassa.

Ehol eiémenték egy fiistos hazecskanal,

Nekém es ott vagyon egy 6reg mamikam.
Sziirke gyaput mossa, engemet gyaszolgat,

J6l tudom, j61 tudom, hogy mingyar megkiérdik.

Ehol elé menték egy virdgos kertnél,

Nekém es ott vagyon kiét hajadon hugom.
Viragot Utetnek , engemet gyaszolnak,

J6l tudom, jél tudom, hogy mingyar megkiérdik.

Hogy mingyar megkiérdik, hogy meghézasodtam?
Tuggyad megmondani, hogy meghazasodtam,

E fu6dnek zsirjaval, e napnak hugéaval,

E fu&dnek zsirjaval, e napnak hugaval.

Fontos tény tovdbbd, hogy a legkorabbi szovegvéltozat szintén innen, Klézsérdl
valé. ldestova masfél évszdzada annak, hogy Petras Ince Janos, a moldvai csdngd nép-
koltészet uttoré kutatdja egy ismeretlen, alsd-klézsei asszony ajkardl lejegyezte azt?
Petras szovegét betlihiv atirdsban, de a kdnnyebb Gsszehasonlitas kedvéért tizenkettes
szGtagszamu sorokba rendezve kozlém:

4pomokos 1956, 1. 63. o.

Amugy 8rzi amott széjep fejéer juhdszka
Ezer baranykajat néztelen szok juhéat.

Havassz olddlaba havassz kebelibe
(esz kitekente havassz tetejire.

H4 ugy j6 hé ugy j6 harom gonosz tatar
Ok oda é&jerének Gkész koszonéjenek.

Jénapot jénapot széjep fejéer juhdszka
Hozott Isgten hozott harom gonosz tatar

Nem adnéad-€ nekink néztelen szok johod
Ez&r baranykadot tarka nyajecskadot.

Jol Istom jolldtom hérom gonosz titar
Hogy fejem vészitek ha meg tehetitek

Ha fejem vésziték ez utval mellyekészt
Ingem temesszetek baranyim vigyétek
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Nagyobb furulydmbd! széjep sélyéjet csannyatok
Kiisszebb furujamot ldbomhoz tegyétek.

Hogy mikor &z al széjel fujja fujdogalja
Ki azt esz meg hallya tudom jol megmondgya

Itt egy szegéjeny legéjeny magat havalgassza
Ejedészit keszergi met meg nem lathassza.

Ez utval mellyékeszt fejéer baranykaim
Széjepen jaczodoznak amugy ugranczolnak.

Hol ti elé mentek egy fuszthéz hazecskanal
Abba nekem vagyon &gy j6 6reg anyam

Fekete miczét fon mind ingemet gyaszol
Tudom j6l megkéjerdi 8z éjen fiam mit csan

Tudgyatok mondani hogy meghazisszultam
Met szokat kéniodtam mitolta elhagytam.
Aztész meg kéjerdezi vallyon kit vettem el
Tudgyatok mondani igazat szollani

E Napnak hugavol f6ld unokéajaval
Vilag csuddjaval tennap elvevédtem.

Hol tiik elé mentek &gy viragossz kertnéjel
Ott nekemisz vagyon kéjet hajadon néjenéjem

Viragot gyomidlnak ingémét gyaszolnak
Ing&mét gyaszoinak szlintelen sziratnak

Tudom 8k esz kéjerdik hogy éjen moszt mit csdnok
Ejelve-e halva-e? Ingem hol iattotok.

Tudgyatok mondani, hogy meghéazosultam
E napnak hugéval foid unokajéval.

Vigyetek nekiek tollem békesszéjeget
Sziivembd) lizenek tartosz egésszéjeget.

Ez az Gsszdveg és a harom generdcidt képvisel6 hangzo anyag all tehat vizsgélata-
im kozéppontjdban. Természetesen nem hagyhattam figyelmen kiviil a Klézsér6! szar-
mazé, valamint a moldvai és erdélyi varidnscsoportokbdl eddig publikélt egyéb viltoza-
tokat sem. Sajnos Gyurkané szulGfalujabdl és dltaldban a Szeret tulsé oldalan fekvd
székelyes-csangd falvakbdl tudomdsom szerint még eddig nem bukkant elS egyetlen
valtozat sem. (V.6.:Farago 1977, 446—47.0.)

A megblt havasi pdsztorfiu térténete minden bizonnyal a legismertebb és legnépsze-
riibb roman balladanak, a Mioriténak atvétele. Faragd Jozsef (1977, 448. o.) szerint a
legfejlettebb roman valtozat négy alapmotivumot tartalmaz: ,...t0rténetileg leg6sibb
kozilik a testamentum, vagyis a balladahds hagyakozédsa temetésére vonatkozélag. Ezt
a lirai részt utébb egy epikus-dramatikus inditék: a pasztorok konfliktusa gazdagitotta,
amely a balladahés halélat, illet6leg hagyakozasat motivalja. Ezutan a ballada a taltos
baranyka figurdjaval gyarapodott, amely a hdst a haldlos veszedelemre figyelmezteti,



255

mig véglil az édesanyanak (a lednytestvérnek vagy a szeretGnek) kildott utolsé Gzenet-
tel teljesedett ki.” A magyar véltozatokbodl altaldban hidnyzik a bardnyka-motivum, s
ez jellemzd az 4ltalunk vizsgalt szovegekre is. Erdemes azonban az alapmotivumokat
kissé részletesebben is szemligyre vennink. A ballada els6 motivuma az a bizonyos
~epikus-dramatikus inditék”, amely a Petras dltal lejegyzett dsszovegben a kovetkezd
mozzanatokra bonthatd: A balladahds és a helyszin bemutatdsa, a harom gonosz tatdr
megjelenése, kdlcsonds ddvdzlés, majd az alku, amelybdl itt hidnyzik a fenyegetés, de a
juhaszka felismeri a veszedelmet. Mindez — felez& tizenkettesekben szamolva — 12 sort
tesz ki. A Veress dltal lejegyzett szoveg ezt a motivumot csupan hat sorban mondja el.
Hiadnyzik a helyszin bemutatdsa és az alku. Az ldvozlés utan kozvetlenil a felismerés
mozzanata jon, amelynek egyetlen sora mar atvezet a kovetkez6 motivumra. A viasz-
hengerekrGl lehallgatott balladaszoveg nem teljesen azonos a lejegyzéssel. Veress,
amint azt zéréjelben meg is jegyzi, tobbszori elmondas utdn rogzitette a szoveget. A
sorismétlésekkel egylitt Bodé néni 9 sorban énekelte a fenti motivumot.

Demse Davidné valtozatdbdl szintén hidnyzik a helyszin bemutatasa, viszont el-
hangzanak az alku rendkivil drdmai sorai, amely a fenyegetéssel zdrja a motivumot,
sziikségtelenné téve a felismerés mozzanatat. O is 9 sorba tdmériti a mondanivalét, de
sorismétliést nem alkalmaz. Jellemzd viszont kivételes balladamondé tehetségére,
aranyérzékére, hogy a tovabbi két motivumot is azonos terjedelemre méretezi. A testa-
mentum részletezésére is — egyetlen ismétléssel — 9 sor esik, mig az édesanyanak és a
lednytestvérnek sz6lo Gzenet 10 sorbdl all, a ballada lezdrasaképpen megismételt utolsé
sorral egyUtt.

Hasonlé aranyokat figyelhetiink meg Bodd néni vdltozatdban is: Veress lejegyzé-
sében 10, illetve 12 sort taldlunk. Az , 616" valtozat, azaz a felvétel ezattal is valamivel
hosszabb az ismétlések miatt. A kdzéps6 motivum, a hagyakozas részletei szinte széroél
szora azonosak a két véltozatban, sGt a balladdbnak ez a része kotddik leginkdbb az &s-
szOveghez, ami megerSsiti a mér emlitett feltevést, hogy ti. tOrténetileg ez a legrégebbi
motivuma a balladanak.

Més a helyzet a harmadik motivum, az Gn. dzenet esetében. Petrads szévegének
tobb, mint a felét ez teszi ki. Nyilvdnvald, hogy a kés6bbi Gsszevonasok a balladanak
ezt a részét érintették leginkabb. Mindegyik véltozatban a (két) hajadon hugocskéanak
és az édesanydnak szol az lizenet. Petras egykori énekese gazdagon részletezi a két k-
16nb6z6 helyszint: a ,flisztdsz hazecskat”, ahol az édesanya ,fekete miczét fon” és a vi-
ragos kertet, ahol a hajadon lanyocskék virdgot gyomlédinak. Bodo néni is két helyszint
emleget, de korantsem olyan terjedelmes részletezéssel, mint elédje. Erdekes tovabba,
hogy az anya foglalatossdgat megelevenitd gyapju-motivum csak a szoveglejegyzésben
van meg, a hangfelvételen mar kimarad, mintegy érzékeltetve azt a lassu, de kovetke-
zetes slirité tendencidt, amely egyik jellemz6 vondsa a magyar népballadanak. Ezt a
kovetkezetességet példazza a fiatalabb korosztalyt képvisel6 Demse néni valtozata,
amelyben a motivum leglényegesebb elemei még ugyan fellelhetSk, de az 6sszevonas le-
hetGségei mar csaknem kimerlltek. ,Nyilvdnvald, hogy a kicsi csobdnka balladsja, a
roman folkl6érbdl jéve és a magyar folklérban mind mélyebbre hatolva, a magyar balla-
dakoltészetre jeltemzd tomoriilés Utjat jarja. Ezen az Uton hullhatott ki a magyarré lett
véltozatokbdl a taltos baranyka figurdja is... S6t, a lemhényi valtozat a tomorités vég-
s6 hatardig jutva, mindossze két motivumot: a gyilkossag elGtti szovaltast és a temetés-
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re vonatkozo hagyakozést tartalmazza.” (Farago: im. 440 o.) Vargyas véleménye sze-
rint ,,Ami tobb, nem mindig eredetibb és jobb, kiilondsen a miivészetben, ahol a ,keve-
sebb t6bb lett volna” elve nagyon is érvényes igazsdg, és sehol sem annyira, mint éppen
a balladdban.” (1976, 1. 156. 0.)

Az eddig latott példak igazolni latszanak a fenti idézetek megdéllapitdsait, és egy-
uttal kiemelik az id8-tényezd szerepét a népkoltészetben és kiilonosen balladdink éle-
tében. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a szdjhagyomdnyozés fo-
lyamatéiban néha igen fontos szerep jut a szubjektiv tényezGknek is, nevezetesen a bal-
ladaénekes személyiségének, tehetségének, izlésének, hiszen a ballada nem a tdmegek
miifaja. Gyakran latjuk, hogy szoros kozelségben élnek olyan véltozatok, amelyek Ié-
nyegesen kilonboznek egymastdl. J6 példa erre balladdnknak két mdsik, szintén klé-
zsei variansa, amelyet Kallos Zoltan ,egyik legkedvesebb adatk6zlGje” énekelt. Miklds
Gyurkané, Szédlyka Rézsa néni véltozatai minden tekintetben kézelebb &llnak a Petras-
féle sz6veghez, mint akar a nala 34 évvel idGsebb Bodd néni, akér a vele egyidés Dem-
séné altal énekelt véltozatok. Ezenfollil Rézsa néni la-pentaton dallamot énekel, mig
masik két énekeslink egy masik tetraton dallamot. Az egyéniség szerepének fontossa-
gat hangstlyozva hadd idézzem végiil Kallés megdllapitasat, aki Rézsa néni gyljtemé-
nyes anyagarol szdélva igy ir: ,Ezeket a dalokat tulajdonképpen egy nagy k6zosség for-
mélta és csiszolta az id6k folyaman, a legutolsé simitdsokat mégis 6 maga végezte el
rajtuk Ggy, hogy bar nem tudjuk pontosan, mit hagyott el és mit tett hozza a tanult
anyaghoz, ott érezziink annak minden darabjdban az 6 egyéniségét”. (1973, 9. o.)

3.

Gyurka Mihdlyné ,Szép fehér pakulér”-jdnak szerencsére ismerjlik mintdjat, tudjuk,
hogy kit6l tanulta. Megtudhatjuk taldn azt is, hogy Ujraalkotd Osztone ,mit hagyott
el és mit tett hozza a tanult anyaghoz”. Beszéljen mindenekelGtt maga a balladaszoveg:

Szép fehér pakuiadr Srezgeti vala,
Grozgeti vala ezer barankajat,
Ezer barankéjat, végtelen sok juhat.

Arra ment, arra ment harom purkdr legény,
S arra ment, arra ment harom purkér iegény.
J6 napot, j6 napot, szép fehér pakular!

Isten hozott, Isten, harom purkar legény!
Isten hozott, Isten, harom purkar legény!
S eladod-e nekink ezer bardnkadot?

Ezer barankadot, végtelen johodat,
Ezer barankadot, végtelen johodot?
Nem adom, nem adom, nem eladni valok!

Ha nem adod nekiink, fejedet vegylik,
Ha nem adot nekiink, fejedet vegyuk!
Ha fejem veszitek, temessetek ingem.

Temessetek ingem tellam kapujéba,
Temessetek ingem telldm kapujaba.
Nagyobb furulydmot fejemhez tegyétek.
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Kissebb furulydmot idbomhoz tegyétek,
Kissebb furulydmot labomhoz tegyétek.
Ha alulrél fujja, fujja, fujdogalja.

Ha felGirél fujja, fujja, fujdogdlja,
S mindenki azt mondja, szép fehér pakulér,
Szép fehér pakuldr magét énekeli.

Ha lefelé mentek, ha lefelé mentek,
S ott lattok, ott lattok s egy kicsi hazocskat,
Ott lakik, ott lakik s az én j6 mamikam.

S az én j6 madmikam, hajadon hugocskam.
Virdgot gyomléinak, s ingem gyaszolgatnak,
Viragot gyomlalnak, s ingem gyaszolgatnak.

Ha kérdik hogy vagyok, hogy vagyok, min’ vagyok,
Nehogy megmongyatok, hogy meg vagyok haiva,
S mindig azt mongyéatok, hogy meghazasadtam.

Hogy meghazesodtam Napnak a hugavat,
Napnak a hugaval, f6dnek a zsirjaval,
Napnak a hugdval, f6dnek a zsirjaval.

Nem ismerem az eddig el6kerlilt, mintegy harminc Miorita-valtozat mindegyi-
két, mivel egy részik még kiadatlan, de gy gondolom, hogy Gyurkanénak ez a hdrom-
sorosa egyedlildllé a maga nemében. A magyar népkoltészetben ardnylag ritka a hdrom-
soros strofa. Kilonosen balladdink kozott kevés az ilyen valtozat, de ha vannak is ilye-
nek, inkdbb a régi stilusti és nagy elterjedtségl balladak kozott bukkanunk rajuk. Var-
gyas véleménye szerint az ilyen formak csonkulds eredményeképpen jonnek létre.
(1976, 1. 212. 0.) Mas helyen példaval is illusztrilva ramutat az ABBC formabdl ki-
alakul6 lehetGségre, majd késGbb ugyanezen a helyen felhivja a figyelmet a kézépkori
és késGbbi egyhazi énekek haromsorossagara, amelyekbd! nem egy folkiorizélodott is
az idék folyamén. (1981, 129.0.)

Gyurkané forma-idealjét nem ismerve, csak taldlgathatunk inditékait illetGen. J6-
magam afelé hajlok, hogy a tanulds kezdeti stadiumaban egyszer-mdsszor eltéveszthette
a dallamot, vagy a szbveget és egy ilyen tévesztett forma rogzitédott a késGbbiek so-
ran, szerencsésen Osszetaldlkozva az egyéniesked6 torekvésekkel. A dallam kildnben
is alkalmas a csonkulasra, hiszen harmadik és negyedik sora lényegében azonos. A sz-
vegsorok szdszerinti ismétiése pedig régi és meglehetdsen altalanos gyakorlat a népkol-
tészetben. Kiilondsen a moldvai csangdk élnek vele még napjainkban is, nem is formai
okokbdl csupan. Az ismétlés ideje alatt ugyanis lehet gondolkodni a kdvetkezd stréfan,
vagy szovegsoron. Gyurkané eredeti szdndéka véleményem szerint az volt, hogy ratalal-
va a hdromsoros formara, ABC sorképletl stréfakkal énekli végig a balladat. A kecske-
méti felvételen, amely fél évvel korabban késziilt, még igy énekel. MindGssze két soris-
métlést taldlunk és 12 strofa helyett csak 10-bdl 4l a ballada. KésGbb, a terjedelmesités
(!} szandékaval, alkalmazni kezdi a sorismétlés j6! bevalt mdodszerét. igy alakult ki azu-
tan a jeleniegi forma, amely a sorképletek tanusédga szerint valészinlileg még nem végle-
ges. Azt latjuk ugyanis, hogy az els6 strofa ABC képlete utan hat AAB stréfa kovetke-
zik. Ez egyébként a szokatlanabb forma, hiszen az altaldnos gyakorlat a logikusabb
ABB formét koveti. Ezek utdn ismét két ABC stréfa jon, majd egy ABB, egy ABC, vé-
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gul pedig ismét ABB. Nem zdrhatjuk ki természetesen a rogtonzés lehetGségét sem,
amelynek csoddlatos képességével majd minden csdngé énekes rendelkezik.

Tartalmilag Gyurkéané ,Szép fehér pakular”-ja teljesen azonos Demséné véltoza-
taval. Természetesen vannak — a sorismétlések mellett — aprébb médositasok is, ame-
lyek kozil kettd kiilonosen figyelemre méltd. Az Osszes szovegvéltozatban a juhdszka
néztelen sok juhot 6riz, illetve ,magat havalygassa”. Gyurkané ezt a két szot ,lefordit-
ja” végtelen-re és énekli-re, nyilvdnvaléan azzal a szandékkal, hogy a mai hallgatdsag
jobban értse. Kisebb atfogalmazasokat, egyszerdisitéseket is végez, talan a konnyebb
megjegyezhetdség érdekében: ,Alulrdl fuj szell§, fajja, fajdogalja”, vagy ,S ehol ti el-
mentek egy Utval mellékest” helyett ,Ha alulrdl fajja, fajja, fujdogdlja” és ,Ha lefelé
mentek, ha lefelé mentek” taldlhaté a szOvegben. ElGszeretettel ismétel fél sorokat, igy
ezekbdl is joval tébb van néla, mint a Demséné, vagy a Bodé néni valtozataiban.

A ballada terjedelmessé tételét, a bGvitési szandékot szolgdlja az elGadas tempdja
is. Gyurkané feltinGen lassan, vontatottan énekel. Bodd néni a maga 35 soros véaltoza-
tat 4 perc, 20 masodperc alatt énekli, Gyurkadné a 36 sort 6 perc, 10 masodperc alatt.
Még feltlinGbb a tempd-kiilénbség, ha Demséné éneklését vessziik figyelembe. A 28 sor
eléneklése ndla minddssze 3 perc, 14 mésodpercig tart. Gyurkané ezen kivll éles cezu-
rakkal hatosokra tagolva énekli a stréfakat ellentétben Demse nénivel, aki még Bodo-
néndl is hatarozottabban, 12-es sorokkal énekli a balladat.

Végezetil feltétlen szot érdemel az a dinamikai drnyaltsdg, mar-mar érzelgGsség,
ami Gyurkdané el6addsmaédjahoz szintén hozzétartozik. Nem a klasszikus stilusban meg-
szokott személytelen médon énekel. O beleéli magat a torténetbe, a juhaszka tragiku-
mét mintegy a magaénak érezve énekli el a balladat. Nyilvanvalo, hogy lirai alkata, élet-
sorsa és jelenlegi korlilményei jelentdsen befolydsoltdk egyéni énekstilusdnak kialaku-
lasat, de bizonyara nem maradtak hatadstalanok azok a benyomasok sem, amelyek ab-
ban az expondltabb, elvardsokkal teli szerepkérben érték, amelybe akarva, akaratlanul,
az utébbi évek soran belecsoppent. Egyéni stilusa ugyanakkor azt a sokszin(iséget is re-
prezentdlja, amely még ma is egyik jellemzd vondsa a csdngd népmlivészetnek.

A felhasznilt irodalom:

Domokos—Rajeczky: Csédngd népzene. I. I1. Bp. 1956.

Faragé Jozsef: Balladdk féldjén. Bukarest 1977.

Kallés Zoltan: Uj guzsalyam mellett. Bukarest 1973.

Vargyas Lajos: A magyar népballada és Eurdpa. 1. |1. Bp. 1976.
Vargyas Lajos: A magyarsig népzenéje. Bp. 1981.
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Gajcsdna (Moldva) — Egyhdzaskozér (Baranya)
Gyurka Mihalyné Janké Maria sz. 1920.
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Kovalcsik Katalin:

A SZATMAR MEGYEI OLAH CIGANYOK LASSU DALAINAK
TOBBSZOLAMUSAGA

A magyarorszagi ciganyok lassu dalat (cigdnyul: loki d’ili, vagy gil’i) egyszélami mi-
fajként tartjdk szdmon. Az ut6bbi években viszont szinte 6nallé dialektusteriiletté val-
tak a mai Szabolcs-Szatmar megye egyes részei, ahol az ott él6 ciganyok kiilonb6z8
modon, de tobbszolamusitassal kisérleteznek elSadasi stilusuk gazdagiteisz’ara.1 Terdleti
hatérai egyelGre nem kdrvonalazhatéak pontosan, egyrészt mert kevés és nem sziszte-
matikusan készitett hangfelvétel 4ll a rendelkezéstinkre, mdsrészt mert Ugy tdnik, egyre
népszeriibbé valik, s a hatasa valdszin(ileg mas terliletekre is kisugdrzik. Terjesztésében
nagy szerepet jatszanak a lakdhelylikt6l tdvol munkdt véllalé, munkésszéliokon é16 ci-
ganyok is. ,

A lassu dalokrél &ltaldban elmondhatd, hogy ereszked6 szerkezetlek, 6 és 8 sz6-
tagos, viszonylag gyorsan lefuté, mozgékony dallammenet(i soraik hosszan kitartott
hangokban végzédnek tébbnyire améasodik és a negyedik sorban.2 E16 hagyomanyu vi-
dékeken egy énekes elGadédsaban is versszakrél versszakra véltozik a dallam, mivel az
el6ad6 tudatdban nem a hangok pontos egymdsutdnja, hanem valamilyen dallamesz-
mény él, amely minden ismétiéskor Uj forméat 61t.3 Ezért a lassti dalok egyiittes éneklé-
sekor &ltaldban heterofdnia alakul ki, vagy — egy kdzponti akaratnak engedve — az el6-
adds sokat veszit varidcios gazdagsagabol. Ez a két sajatossdg: a hosszt hangok ,Gres”
hangzasa és a spontan heterofénia (amelynek szintén lehetnek sztereotip helyei a dal-
lamsorban) vezethetett el a — megfelel6 zenei kornyezetben és hatasra megsziletd —
tobbszélamusitds megvaldsuldsdhoz, vagyis a dallammenetnek ezeken a helyein tortén-
tek az els6 probalkozésok.

1 A stilus Gjszerliségét a kovetkezd idézetek is alatamasztjak: ,Ujabban bizonyos harmonizalo-ter-
cel hajlamot is meg lehet figyelni a ciganyok éneklésében.” {Sarosi Balint: Ciganyzene... Buda-
pest 1971. 27. old.)

«Csoportos el6adasban is az egyszolamusag a gyakoribb, csak néha és csak egyes vidékeken pro-
bélkoznak kezdetleges tobbszélamu fordulatokkal szinesiteni a hangzast.” (Vig Rudolf: Magyar-
orszagi cigany népdalok SLPX 1802829, a hanglemez kisér§szdvege.)

2 Lasd Vig R. i.m.; Hajdi Andrés: Van-e cigdny népzene? Hozzdsz6las a Bazsardzsa c. gydjtemény-
hez. (U} Zenei Szemle 1955. 10. sz.); Hajdd Andréas: Les Tziganes de Hongrie et leur Musique
{Etudes Tziganes 4° année No. 1. 1958, 16. old.)

3 A cigany népdalok kezdd gyjtéjét kinos meglepetés érheti, ha egy szép ciganydal elsé elhangza-
sat nem rogzitette, és adatkozlbjével ismételtetni akar; az énekes, ha vallatkozik az ismétlésre, is-
métlés cimén egész mast énekel.*(Sérosi i.m. 27. old.)

Zenetudoményi dolgozatok 1981 Budapest
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A szdléénekest az orszagban sok helyen ugy kisérik a résztvevék, hogy a sorvégi
kitartott hangokat vele éneklik. Kezdetlegesebb megoldasokban ezek also, illetve fels6
tercét igyekeznek eltaldlni, pl.: 5-0s f6kadencia alé durban 3-at, mollban b 3-at énekel-
nek, a zaréhang folé ugyanezeket. Gyakori a moll dallam dar zérlata is (g folott h).
Ennek tovabbvitele egyfelGl az egész dallam tercmenetes kisérete, masfelSl a zérlatok
funkcios hangokkal valé korlildiszitése. E kettd kombinacidja a csak magyarul beszéls
(4n. magyar) cigdnyok zenéjében teljesedett ki a legjobban, mivel dallamaik kzelebb
dllnak a magyar Uj stilusi népdalokhoz és magyar nétdkhoz, igy jellegiik miatt is in-
kabb ,funkciésithatéak”. Az un. oldh ciganyoknal (cigdnyul beszél6k) is vannak ilyen
torekvések, s ez régies, ereszkedé dallamaikat figyelembe véve nagyon sajatos hangzast
mutat. Egy harmadik csoport — e dolgozat tulajdonképpeni témdja — olyan, a sorzaro
hangokat koriiljaré ornamentikat énekel, amely visszamendGleg az alapdallam elSadasa-
ra is dontd befolyast mutat.

A bemutatasra kerilé dallamok adatkdzlGi hdrom, Szatmér megye déli részén,
egymdashoz kozel levG helységbdl: Kantorjdnosibol, NagyecsedrSl és Nyirvasvaribél
szarmaznak. Egységes nyelvjarast beszélnek, magukat cerharinak (sdtoros) vagy &urari-
nak (késes, kdszords) nevezik.? Kis kozosségekben élnek, ami az ilyen, bizonyos foku
dsszeszokottsdgot igényl6 elGadasmod kialakulasdhoz és fenntartasihoz nélkiildzhetet-
len: a nyirvasvdriak otthon egy régi valyoghdzakbol 3ll6 cigdnytelepen, a tébbiek egy
Szentendre kérnyéki munkasszallon csaladjukkal egyiitt, az otthonihoz hasonlé kordil-
mények kozott.

Zenei anyaguk nem kiilonbozik a kérnyezetiikben él6 ciganyokétdl, elGadasuk-
ban azonban a zdrlati diszitések annyira tulburjanzanak, hogy a zérlatok szinte leval-
nak a dallamrdl, hosszi 6nall6é cifrazatok lesznek. Szévegiikben vagy a verssor utolsé
szdtagjdnak hangjait ismétlik, vagy valami toltelékszoveget (jaja-faj; hej, romale, de jaj;
0, Deviale), vagy a szOvegsor végét kombindljak a toltelékszdveggel. A cifrazat nem ko-
tédik tobbé a két f6bb zarlathoz, akar minden sor végén lehet a pillanat szlilte hangu-
lat szerint kGlonb6z6 hosszUsdgban, tehat akar az elsd sor végén lehet a leghosszabb
zaroformula, de el6fordul, hogy a negyedik sor végére mdar zirohang se keriil. Ez
egyébként egyes cigany csoportoknal régrél ismert gyakorlat, s ebben a stilusban valé
gyakorisaga is bizonyitja, hogy ezek a formuldk nem a lezartsig érzetének igényét akar-
jak kielégiteni.

Az érdeklédés sulypontjdnak a zérlatokra valo dthelyez6dése nem jelenti a dal-
lammenet elsziirkilését. Epp ellenkezdleg: a maskor puritan egyszerliséggel elGadott
dallam szintén elkezd burjdnzani, s igy Gjra helyreéll valamiféle egyensuly. A tempé in-
gadozdvé vélik, széles rubatdkat hallunk. Azokon a helyeken, ahol diszit6- vagy dtme-
n6hangok szoktak lenni, most nagy diszit6formuldk alakulnak ki, ez kiilénosen a sor
utolsé el6tti szdtagjara vonatkozik, mintegy lélegzetvételként a kdvetkezd nekifutds-
hoz. Néha a tempé rendkiviili médon lelassul (] =40—60 koéril!), ilyenkor szinte min-
den hangra jut diszités, kométos korlljaras. A mds tertileteken zavaré heterofénia (fel-
vételkor az énekes gyakran szdl ra tarsara: Ne te mondd! Nem jél van!) itt nemhogy ti-

4A cigany torzsekrd|, dialektusokrdl lasd: Erdds Kamill: A magyarorszagi ciganysag. Torzsek, nem-
zetségek (Néprajzi Kozlemények 111, évf. 1—2, 1968.)
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relemre, de bdtoritasra taldl: a vezetS énekes gyakran még le is all egy-egy helyen és
ilyenkor tarsai improvizalnak.

Ez az el6addsmdd kiilonboz6 szerepek, szerepkorok kialakuldsahoz vezetett.?
Van egy ,vezet§”, aki elkezdi és énekli a dallamot; aki a zaré6formulat énekli, az ,ter-
cel”. A szerepek nem kotottek: tobben tercelhetnek mas-mas hanggal vagy fordulattal,
aztan atvehetik a vezetést. A vezetd annyira szerethet zar6formulat énekelni, hogy ott-
hagyja az alaphangot vagy mar be sem énekli: megvérja, amig valaki megszdlaltatja és
mar tercel is. Kil6én szerep tehat azé, aki ,kiegésziti” a dallamot. ,Amikor én lemara-
dok, a nének kell felvenni a hangot.” (R. D.) Aki ,hatul van”, a dallamot kiséri, tercel
vagy mindkettGt felvditva, hidat alkothat vezetd és tercel6 kétféle elgondoldsa kozott,
aztdn atléphet akarmelyik funkciéba. Az elnevezések nem teljesen pontosak. Egy-egy
felvétel elGtt ilyenféle megbeszélések zajlanak le: ,Most te vezetsz, ti kiegészititek, én
meg letercelem.” (B. S.) Vagy: ,Kezdd csak el, mi majd lekisériink.” (R. D.) A kiséret
fogalmaba a tercelés és a kiegészités is beletartozik, viszont id6nként a tercelést is kiegé-
szitésnek nevezik.

Maga az elGadés Ggy zajlik le, hogy a vezetS egyedil elkezdi, szinte intonalja a
dallamot, megadja a tempét, az elsG sor kozepe tajan belépnek a tobbiek és tobbé-ke-
vésbé pontosan kovetik. A diszitésekben van eltérés, de ezt a vezetd mintegy belekal-
kuldlja: id6nként ledll, szlinetet tart. A kisér6k is ugyanugy tesznek mas helyeken. Egy
dallamivet az egyUttes elGadas ad ki, senki sem énekli dnmaga végig. A sorzaré hangot
nagyon intenziv hangerGvel tartjdk a tercelés id6tartama alatt, kicsit még tovabb is an-
nal. A kisérGk egyre aktivabban vesznek részt az éneklésben, a sorok vége felé egyre
tobbet diszitenek, j6 0sszmunka esetén felelgetnek egymadsnak és a vezetének. Az el6-
adas folyaman elGadasi utasitdsok is elhangzanak: ,Nyugodtan”, ,Tartsad” — toéreksze-
nek a lassu tempd megtartasara.

Egy-egy lassu dal a pillanatnyi hangulattél fligg6en akér hisz percig is eltarthat.
A rendelkezésre 4116 szOvegkésziet nagyon tag teret ad az énekeseknek, akik a sokféle
szovegelembdl soronként szabadon valasztanak. Gyakori a sorismételgetés, a sor végi
szOtagok elhagyasa, szovegelemek kiemelése, maganhangzdkon valé dudolas.®

Az elSadés fontos eleme a sajatos hangképzés: mellbdl énekelnek, hangjukat eré-
sen rezegtetik, s kiildndsen a kitartott hangokra sok levegst eresztenek.’

Az éneklést sok helyen kézmozdulatokkal kisérik. A sorzaré hangoknal széttar-
jak karjukat, gyakran még tapsolnak is egyet a nyomaték kedvéért. Ezek a mozdulatok

5Az idézeteket, idéz6jelbe tett kifejezéseket, a szerepekr6l valé elgondoldsokat Rézmiives Déniel
kantorjanosi, Baldzsi Sdmuel nagyecsedi és Rostas Maria nyirvasvéri adatkozlimtdl jegyeztem
fel.

Hajd( a széveg hattérbe szorulasanak még szélséségesebb esetét figyelte meg Périzs kiilvarosdban
az orosz teriletekrdl szarmazé khelderafoknal. (Hajdd Andras: La loki djili des Tziganes Kélde-
ra¥. Arts et Traditions populaires. Paris XI1. évf. 2, sz. 1964. 148—149. old.)

6

7 Hasonlé a hangképzés a Parizs kornyéki kheldera¥oknal. (Hajda, 1964. 150. oid.) Csenki adatkoz-
16inél: ,[ A dalok ] Eladasa szenvedélyes elvéltoztatott torok hangon tortént. Naluk még é) az a
kilonleges éneklési mod, amelyrél Kodaly s eldtte Bartalus is megemlékezik.” (Csenki Imre—
Csenki Sandor: Népdalgyiijtés a magyarorszagi cigényok kozott. Kodédly Zoltdn Emlékkonyv.
Budapest 1943. 352. old.)
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irdnyitasra is alkalmasak: a vezetd jelzi a tempdvaltast, egy-egy hang hosszét, ha sokan
énekelnek egylitt, szinte vezényel.

Az elGadasi stilus illusztraldsara két olyan dallamot valasztottam, melyek nap-
jainkban a legnépszeriibbek kozé tartoznak a szatmari oldh cigdnyok kozott. Mindket-
t6 az Ujabb gytijtésekben tiint fel. A Bulgaria gelem egyszerii valtozata (1. kotta) egy
csehszlovékiai kiadasu cigany népzenei lemezen taldlhaté. Ereszked6 pentaton dallamé-
val, el6addsmodjaval szorosan beletartozik a magyarorszagi cigany folklor korébe. Az
éneklés szinte disztelen, egyszeri parlando, egy-egy &tmenGhang vagy féhang-megelGle-
gezés kivételével. A f6hangok nem véltoznak a stréfak soran, csak kisebb ritmikai elté-
rések vannak. Szatmari véitozataindl szembet(iné a tempdkiilonbség: szinte vontatot-
tak. Az els6 (2. kotta)' széles rubatdival, szOvegrecitacidival tlinik jellegzetesnek. Bér
az adott keretben a tempd erésen ingadozik, belsG tartdsa mégis olyan nagy, hogy a ci-
gény népdalokban gyakori sorok kozti prozai szovegek, melyek az énekelt események-
re kérdeznek ré vagy azokat kommentaljak, ritmikailag szorosan beletartoznak. Kiilon
érdekesség, hogy nék és férfiak oktadvparhuzamban énekelnek, s — mint ebben az eset-
ben is — férfi a szblista, s a n6k egy oktdvval magasabban éneklik a sorzdré hangot, a
férfi is fekvést valt, annak megfeleld magassagaban tercel, aztdn visszatér az eredeti
hangfekvésbe.8 A zaréformulak koziil a zaréhang alulrél-feliilrsl valé koriiljarasara 13-
tunk példat (3. sor), a negyedik sorokban pedig az a hang recitalt ismétlése utan (a dal-
lamsor 6todik hangja) az alaphang fels6 koriljarasa kovetkezik dur zarlati jelleggel. A
maésodik versszakban egy mollositott dominans jellegli hangzat utdn még megiepSbb a
dur zarlat, ami azonban ebben az elGadasi stilusban torvényszerlinek latszik. A dallam-
menet az dtmenGhangokban hétfokiva egésziil ki. A diszitéseknek nagyobb hangk6z6-
ket kitolt6, f6hang-megelSlegezs, f6hangot alul-fellil koriljaré szerepiik van. Helyhez
kotott sztereotipidik megaéllapitdsa még tovébbi kutatdsok feladata lesz. A sok diszités
azt is lehet6vé teszi, hogy a f6hangok szinte eltlinjenek kdzottiik, hangsulytalanokka
véljanak. Erre is bGven taldlunk ebben a dallamban példat. (Gondoljunk a harmadik sor
recitdldsdra vagy a toltelékszoveg f6hangon valé megjelenésére a masodik sorok végén,
mikozben a fGszoveg atmend hangokra keril.)

Egy maésik varidnsban (3. kotta) a kiegészités 6/8-os liktetése visszahat a dallam-
ra és egy id6 utdn a vezetd énekes is atveszi ezt a metrumot és harmas egységekre bont-
ja a dallamot. A példaban szereplG belsé versszakban — a ,jaj-n6tdk” e késdi véltozata-
ban — a hatdrok mar teljesen dsszemosodtak a dallam és a zarérész kozott.

A masik koézkedvelt dal, a Cicacica muri gaZi is ereszkedd szerkezet(i, noha
ereszked6 formdaban sohasem éneklik, a masodik sor utdan mindig oktavval magasabban
folytatjdk. Szovegének modern tartalma (Cicacica feleségem, / F6zz nekem egy ka-
vét...) is biztosan elGsegiti népszer(iségét. Egyik véltozatat (4. kotta) a masodik kotta-
ban leirt dallammal azonos szereplSk énekelték. {tt is ldthatd, hogy azonos elemek
mas-mas formaban jelennek meg, majdnem minden sor végére keriil zar6formula, a ve-

8A kottapéldakon a 8* utal az oktdvval magasabban énekelt alaphangra. A lejegyzésnél nem tiint

ugyanis céiszer(inek az ereszked§ dallamvonal kottaképének megtorése kilondsen azért, mert
id6nként valdban sz6lt az alsé oktav is. A kisér8k sz6lamat csak akkor jeloltem, ha tudatosan el-
tértek a vezet6étél. Ezért nem tintettem fel, mikor hény kisérd lépett be vagy hagyta abba az
éneklést. A sorok kozti prézai szovegek ritmusat a kottavonalakra irt ritmusképek abrazoljak.
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zet6 tudatosan hagyja szinte minden sorban a zdréhang éneklését a kisérGkre. Eltéré
véltozatdban (5. kotta) a tempd valamivel gyorsabb, a dallamhangok kevésbé diszitet-
tek, inkdabb komdtos tenutdnak hatnak. Maga az elGadds sokkal Gsszecsiszoltabb: mér a
legelsé sor végén ketten is tudtak zdréformuldt énekelni, a kisérék sokkal aktivabbak
voltak. Ugy tinik, inkdbb gondolkoznak akkordokban (néhany hiaromszélamu helyet
is taldlunk), sokkal inkabb funkcids beéllitottsaguak. A vezetd itt is részt vesz a zarla-
tok formalasaban, s a ritmusba beleill6 kdzbeszélasokkal tarkitja elGadasat.

Az idézett példdk alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek a tobbszdélamusita-
si prébélkozéasok is rokonsdgot mutatnak a hangszeres népzenével. A funkcids elemek
mellett leglényegesebb vonasuk a kitartott hang-idedl: a sorzéré hangok mindig erGsen
szélnak, ha keril aldjuk-foléjuk valamilyen figuracié. Maguk az adatkdzlGk a dallam
kiegészitéseként élik meg a sorvégi zarlatok atformalasat: szebb, ha funkciés hangok
kertlnek koré, de akkor is szép, ha ugyanazon a hangon recitdl hosszan a kisérG. 0]-
donsédg, hogy a lassi dalok elSadasat egylittes torekvés hozza létre (aki az egylittest
megszokta, nem szivesen énekel mar egyediil), a tagok értékelik egymas teljesitményét,
esetenként megmutatjdk, hogyan kellene énekelni, s ekdzben esztétikai elveket fogal-
maznak meg. Ezek és egyéb elGaddési valtozatok felkutatdsa még elGttiink all.

A dallampéldék gydijtési adatai:

1. Romane gil'a. Anthology of Gypsy Songs. Selected from the original on-the Spot
recordings in East and South Slovakia, and North Moravia by Dr. Eva Davidova
and Dr. Jaromir Gelnar. (Supraphon 017 1389) A old. 3. szdm 2. versszak. Gyiij-
tési helye: Ostrava 1969.

Sajét gy(ijtésbél:

2. Felvétel helye: 1zbég (Pest megye), munkdsszallé, 1980. dec. 16. AdatkézI6k ne-
vei: Baldzsi Sdmuel, Nagyecsed — vezet, tercel: Baldzsi Samuelné, Nagyecsed —
kisér; Rézmdives Déniel, Kdntorjadnosi — kisér. AP 12211/b. részlet.

3. Felvétel helye: u.o. AdatkdzlGk nevei: Lakatos Miklosné Balog Réza, Kéntorja-
nosi — vezet; Lakatos Miklosné, Kdantorjanosi — kiegészit; Baldzsi Sdmuelné,
Nagyecsed — kisér. AP. 12212/e, 5. versszak.

4.  Adatai megegyeznek a 2. kottdéval. 1981, jan. 16. AP 12213/a. részlet.

5. Felvétel helye: Nyirvasvari 1981. marc. 1. Adatkozl6k nevei: Rostds Méaria — ve-
zet; Balog Adamné, Jonasi Erzsébet, Rostds Ferenc, Rostas Tibor — kisérnek és
tercelnek. M. 4250/A.
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Ulimann Péter:

A ZSAMBEKI NEMETSEG NEPDALAI

1979 tavaszan, az akkor 72 éves zsdmbéki asszony, Hajdu Janosné az emlékezetében
él6 Gsszes német népdal szovegét feljegyezte egy flizetbe, majd kérésiinkre magneto-
fonra énekelte a Zsdambékon egykor ismert német betlehemes jatékkal egyiitt. Ezen
feliil férjével felidézték a zsambéki németek egyhazi évhez kapcsol6dé népszokasait.!
Tudomdsom szerint Zsdmbékon kordbban nem gydjtottek német népdalokat, ezért ez
taldn az utolso alkalom volt a gydjtésre, minthogy a negyven évvel ezel5tt még egydn-
tetlien német nemzetiségli faluban méar nagyon ritka a német s26.2 A gyljtott anyag
feldolgozdsasordna 61 zsambéki népdalt dsszehasonlitottam a Zenetudomanyi Intézet
Eurépai Dallamtédrdban feldolgozott 20 német népdalgydjteménnyel és a hazai német-
ség korében végzett gyljtések rendelkezésre all6 (viszonylag kevésszdmu) adataval. A
frissemlékezet( idds asszonytdl gy(ijtott adatok feltehetSen redlisan tikrozik a szazad-
eleji zsambéki németség népdalkészletét, s ezért az Osszehasonlitds soran nyert kdvet-
keztetések altaldban is érvényesek az egykori zsémbéki népdalkincsre. Jelen dolgozat
ennek az 6sszehasonlitdsnak néhany tanulsdgat rogziti.

Eszrevételeimet néhany jellemzd példan keresztiil fejtem ki. — A , Wirthin Téch-
terlein” c. ballada szovegét Johannes Kiinzig kés6kozépkori tancballadakra vezeti visz-
sza, és allitdsa szerint elsGsorban a német nyelvterlilet peremvidékein (Lotharingidban
és a keleti, délkeleti német szorvanyokban) terjedt el. Szatmarbdl és a Volga-vidékrél
gy(jtott adatait biztosan 17—18. szdzadinak mondja.3 Ez a régi ballada Zsambékon is
ismert (1/a dallampélda). A zsdmbékival kbézel azonos adatot kozditek Pilisszentivan-
6l (1/b dallampélda)®. A két dalt azonos ,Mundart”-ban énekelték.> A ballada ,bu-

! A gylijtést kézosen végeztiik az el6adé lanyaval, Hajdu Erzsébettel, aki lejegyezte és atirta a

szOvegeket. A teljes lejegyzett anyagot a kozeljov6ben adjuk koézre. (HAJDU—ULLMANN
1981.)

A premontrei prépostsagi egyhazarol hires,. az Arpad-korban viragzé falu a térék idék alatt el-
néptelenedett. A 18. sz. elejétél a Zichy-familia mas budakornyéki falvakhoz hasoniéan Zsam-
békra is németeket telepitett. 1726-ban még azonos volt a zsdmbéki magyar és német csalddok
szama, de a szdzad derekdn mar a németek voltak tobbségben, és a betelepulés egészen a 19. sz.
végéig folyamatosan tartott. 1946-ban a falu német lakossadgdnak 95 %-at a Német Szovetségi
K6ztarsasagba telepitették. (MARLOK 1977:49-51; HAJDU 1979: 102—104.)

3 QUELLEN Bd. 4. Textheft 108—109.

4 OSZTHEIMER — MANHERZ Nr. 4.
5

2

A Budai-hegyvidék német falvainak (Budakeszi, Budaors, Pilisvordsvar, Pilisszentivan, Zsambék
stb.) dialektusa az 0.n. keleti dunai bajor ,ua” nyelvjaras.

Zenetudoményi dolgozatok 1981 Budapest
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dai-hegyvidéki” dallamihoz azonban csak egy lotharingiai adatban — ott is csak tore-
dékesen, a masodik sortél — taldltam parhuzamot ( 7/c dallampélda).b A déimagyaror-
szagi németektdl, a bandti Aimdaskamarasrdl ismert valtozat dallama és ritmusa viszont
teljesen eltér a fentiektdl {7/d dallampélda).”

Masik balladapéldank az egész német nyelvteriileten ismert. ,Es war einmal ein
verliebtes Paar” kezdet(i szGvege tobb gylijteményben megtalailhat(').8 A zsémbéki dal-
lam (2/a dallampélda) azonban a szintén akszak ritmust szlavéniai parjaval (2/b dal-
lampélda)® elkilondl t6lik. Dallamrokonsagot ismét csak a német nyelvteriilet perem-
vidékérdl, ezittal az északsvajci Aargau kantonbdl taldltam (2/ dallampélda)1©,
Ugyanakkor a Tolna-megyei németek teljesen mas dallammal éneklik ezt a balladat: a
2/d dallampélddban Hermann Egyed bataszéki adatanak 11 csak els6 két sorat kozlém
osszehasonlitasképp.

Mér az els6 két példabdl is kitlinik, hogy a magyarorszagi németek népdalkincse
a legkiilonbozébb foldrajzi kapcsolatokat mutatja. Ez egybevag azzal, amit a nyelvija-
raskutatok és torténészek a 18. sz. elején megindult kolonizacio iddbeli és foldrajzi
differencidltsagar6l mondanak.1?

Harmadik példank még vildgosabban tiikrozi az elsé két dallampélda egy mdsik
tanulsdgdt: a zsdmbéki népdalok kozel egyharmada a német nyelvteriilet nyugati pere-
mén él6 népcsoportoknak is sajitja. S6t Magyarorszagon masutt mas dallammal énekel-
ték a két balladat, melyeknek zsdmbéki dallama a lotharingiai ill. az északsvajci dallam-
mal egyezik. Az , /st alles dunkel, ist alles triibe” kezdetli szerelmi dalt (3/a dallampél-
da) mind a német nyelvteriilet délnyugati peremén, Rheinpfalzban, mind az északsvaj-
ci németek, mind az elzdsziak a zsdmbékival azonos dallamra éneklik (3/b—c—d dal-
lampélda). 13

A ,biiszke molndrasszony éneké”-hez (4/a dallampélda) Zsdmbékon indulb-rit-
must kodéat énekelnek, ami feltehetSen késGi helyi jaruléka az igen elterjedt dalnak
{v.6. 9. dallamcsoport). Ez a dal — mely Louis Pinck lotharingiai népdalkutaté szerint
14, szazadi eredet(i'® — a parhuzamként kozolt elzaszi dallamon kiviil (4/b dallampé-
da)'5 Lotharingisban'® é&s Rheinpfalzban!? is ismert. Szemben az el626 példakkal

6 pINCK Bd. 2. Nr. 52.

7 QUELLEN Bd. 4. Nr. 26.

8 ERK — BOHME Nr. 52/a; PINCK Bd. 5. Nr. 70; HEEGER — WUST Bd. 1. Nr. 12.
9 QUELLEN Bd. 4. Nr. 31.

10 GROLIMUND Nr. 12.

™ HERMANN Nr. 9.

2 WEIDLEIN 1940: 412

13 HEEGER ~ WUST Bd. 2. Nr. 171/1li; LEFFTZ Bd. 3. Nr. 73 és 140; GROLIMUND Nr, 56. —
Itt emlékeztetek a zsdmbéki németség torténetével foglalkozé prof. Anton Jelly (Stuttgart) szi-
ves szébeli kdzlésére, mely szerint a zsémbéki német csalddok kGzott voitak elzészi eredetiiek is.

4 pINCK Bd. 2.:361.

S LEFFTZ Bd. 1. Nr. 40.

16 pINCK Bd. 2. Nr. 41. és Bd. 5. Nr. 75.
7 HEEGER — WUST Bd. 1. Nr. 51.
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azonban ausztriai el6fordulasai is vannak. A steiermarki adat {4/c dallampélda )8 egy
Haromkiralyok-jatékban a dallamnak csak az elsG sorat hasznélja, egy déltiroli adat pe-
dig'® kozel azonos a zsdmbékival. — Ebben az esetben mér nem lehet a zsambéki adat
foldrajzi eredetérél donteni. Ugyanuigy tartozhat a nyugati peremteriletekrd! ,maguk-
kal hozott” népdalkincshez, ahogy lehet valamiféle ausztriai import. A Somogy-megyei
Szulok kézségben gydjtott adat (4/d dallampélda)20 dallamdban ugyan felismerhetd a
rokonsdg, mégis tavolabb all a zsambéki példatdl akar az elzdszi, akar a déltiroli.

Legnyilvanvaldbb az eredete azoknak a népdaloknak, melyek Zsambékon és mds
dunantili német telepiliéseken kivil csak Déltirolban ismertek {5—8. dallampélda)2t-
Lehetséges, hogy a német csalddok kézott, amelyek egészen a 19. sz. végéig folyama-
tosan telepliitek Zsambékra,22 voltak ausztriai szarmazastak is. Nem kizart természete-
sen a vandorlegények és a kdz0s katonasdg utjan torténd behozatal sem.

Utoljdra maradt a megismert zsdmbéki népdalok egy jellegzetes csoportja, ame-
lyet a 9. dallampélda képvisel. A budakornyéki németség dialektusdban hangzé szove-
glik tanccal, mulatdssal, ivassal kapcsolatos. A 9/a példa kisambitust frig-pentachord
dallama régiesebbnek tlinik a tobbinél. Csupan szovege és feszes tancritmusa kapcsolja
az utana kovetkezd dallamokhoz. A 9/b—d dallampéldskra egyarant jellemzé a paros
metrum (2/4; 4/4), az induldszerii giusto ritmus, mely a zsambékiak &ltal ,pléhzené-
nek” (Blechmusik) nevezett flivdszenét imitalja. Az ebbe a csoportba sorolt német nép-
daloknak sem a dallamdnak sem a szovegének nem akadtam nyomdra. Esetiikben a
zsambéki népdalok legfrissebb rétegérél lehet szé, melyek ha nem is Zsdmbékon kelet-
keztek, de a fuvdszenével egylitt mar szdzadunkban johettek divatba a Budai-hegyvi-
dék németajku falvaiban.

Osszegezve az ismertetett példékbal, valamint a teljes gy(ijtott anyag elemzésébdl
ad6dd tanulsdgokat elmondhatd, hogy a falu népdalanyaganak féldrajzi megosziasa
nem mutat szignifikdns kapcsolatot egyetlen német népcsoport ill. tajegység népdal-
készletével. A nyugati, déinyugati peremteriiletekkel és Ausztridval valé kapcsolat is in-
kdbb csak kivételesnek tekinthetd, mert az anyag egészének foldrajzi eredete szélesebb
szérédast mutat.23 — A népdalok keletkezési idejének megoszldsa hasonléképpen nagy
véltozatossdgot mutat, de nagyobbik hanyaduk 19—20. szizadi eredetii. A 12—17.
szézadi datélast német népdalok gyiijteményében2? egyetlen zsdmbéki adatot sem tud-

'8 KOTEK — ZODER Bd. 3.:80.

19 GUELLMALZ Bd. 1. Nr. 32/b.
20 LOLLOS — SCHWEIGHOFFER Nr. 8.

21 5. dallampélda: b} QUELLMALZ Bd. 1. Nr. 144; ¢) OSZTHEIMER — MANHERZ Nr. 6. — 6.
dallampélda: b) QUELLMALZ Bd. 3. Nr. 13; ¢} KRAMER C/6. — 7. dallampélda: b} HOLLOS
— SCHWEIGHOFFER Nr. 23; c) QUELLMALZ Bd. 1. Nr. 79. —8. dallampélda: b) HERMANN
Nr. 66; ¢) QUELLMALZ Bd. 1. Nr. 45,

22 | AJDU 1979: 102—-103.

23 A Hajdu Janosnéto! lejegyzett tobbi — itt nem kézolt — népdal jelentds hanyada a legkildnbo-

z8bb centrélis német tajegységeken ismert, és az egész német népdalkincset taglald klasszikus
gyiijteményben, a Liederhortban (ERK — BOHME 1893) azonosfthaté volt.

24 gBHME 1877.
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tam azonositani. — Mindez taldlkozik a plébaniai anyakdnyvekbdl és egyéb torténeti
forrasokbdl nyert ismereteinkkel: a zsdmbéki német bevandoriékat — mas magyaror-
szagi német falvak telepeseihez hasonléan — kiilonb6z8, egymdstdl esetleg tavolesd vi-
dékeken verbuvaltak. igy mas-mas vidékek népdalkincsébdl dllhatott 6ssze egy magyar-
orszagi német falu népdalkészlete. Hasonléképpen az anyakdnyvek tanulsdga szerint
egészen a 19, sz, végéig Ujabb és Gjabb telepes-csalddok érkeztek Ujabb népdalokkal. Ez
az Ujabb, divatos népdalanyag folyamatosan kiszoritotta a régebbit. Igy magyarazhaté
a ,régies” anyag nagymérvii hianya.

A magyarorszdgi német népdalokat ismertetd alapvet6 tanulmdanyaban irta Kra-
mer [Keszi] Imre: ,A német nyelvszigetek elzartsdgukban sokkal konzervativabbak,
magukkal hozott hagyomdanyaikra sokkal félt6bb gonddal vigyazatosak, mint a német-
ség nagy tomegei, amelyeknek a beolvadas veszélyétSl nem kell tartaniok.”25 A fentiek
alapjan azonban a ,nyelvsziget”-teéria érvényessége a 18. szdzadi kolonizacio révén ke-
letkezett német falvainkkal kapcsolatban csak kétséggel allithaté. — Tapasztalataim in-
kébb Ingeborg Weber-Kellermann véleményét erésitik. O a Tolna megyei vegyeslakos-
sdgu Mozs kozség németjeinek népdalkészletét vizsgalva megadllapitotta, hogy a mozsi
németek ,népdalhagyomdnyai — eltekintve az egyes teriileti sajatossdgoktdl — megfe-
lelnek a tobbi német vidék  19. és 20. szazadi népdalviszonyainak.” 26 Ez elmondha-
t6 a zsdambéki német népdalokrdl is.
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Vikéar Laszl6:

KET OSZTJAK ENEK

Sajndlatos tény, hogy a finnugor népek koziil a nyelv szerint hozzénk legkézelebb &l6
obi-ugorok zenéjét ismerjiik legkevésbé. igaz, a hatalmas terileten szétszérédott finn-
ugor népességbS| az obi-ugorok és mi, magyarok éliink legmesszebb egymastél. Ok mar
az Uralon tul az északkeleti, mi a Karpat-medencében a déinyugati szélére keriltiink a
nyelvcsalddnak. Ismereteink hidnyanak mégsem ez a tobbezer kilométeres tavolsag az
oka, hanem az, hogy az obi-ugorok korében valéjdban soha nem volt népzenegydjtés.
Amit a zenéjiikrél tudunk, azt elsGsorban az ott kutaté nyelvészeknek koszonhetjlik,
és még ma is fGleg az 6 kozvetitésiikkel jutunk Gjabb zenei adatokhoz.

A koézel 30.000 lelket szamlalé obi-ugor kdzosség haromnegyede osztjgk (sajit
neviikén chanti), egynegyede pedig vogul {sajit neviikbn manysi) nemzetiségl. De e
két népet GsidGk Ota oly sok szal koti Ossze, hogy anyagi és szellemi kultdrajuk kozott
szinte nincs is Iényeges kiilonbség. T6llik északra és keletre szamojédok, nyugatra ztir-
jének élnek. Délen szoros kapcsolatba keriiltek az oroszokkal és a tatdrokkal is. Lako-
helylk az Ob és az Irtis, valamint az azokba 6mlé6 kisebb folyék, mint pl. a Jugan, Ka-
zim, Konda, Pelimka, Tremjugan, Vaszjugan, Vah stb. partvidéke. A korabbi vandorlo
életmddot mar feladtak, az év nagyobb részét fahazakbol épiilt falvakban toltik és az
ottani zord éghajlati viszonyoknak megfelel6 gazdalkodast folytatnak. Emellett rend-
szeresen haldsznak és vadasznak, a szamojédokhoz kozeless teriileteken pedig rénszar-
vasokat is tenyésztenek.

Az obi-ugoroknak ma hozzavetSleg 60%-a beszéli anyanyelvét. Az egymastol
messzefekvG teleplléseken erGsen eltéré nyelvjarasok alakultak ki. Hasonld folyamat
mehetett végbe a zenei hagyomanyukban is. A hatalmas térség kilonboz6 részeirdl
hozzank eljutott mintegy 400 obi-ugor dallam — a nyelvhez hasonléan — tobbféle ti-
pusra enged kovetkeztetni. De ennyi adat még semmiképpen nem elég ahhoz, hogy
végs6 kovetkeztetéseket vonjunk le bel6le. Azt mondhatjuk csupén, hogy dalaik nagy
részét szerény hangkészlet és a hosszabb-rovidebb motivumok stird ismétiése jellemzi.
Helyenként ismerik a pentatoniat és egyes dalaikban a stréfikus forma is elGfordul. A
szOveg és a dallam kapcsolata meglehet&sen laza. Kénnyen véltoztatjdk a sorok szétag-
szdméat. Eneklés kozben gyakran haszndlnak jelentés nélkiili toltd-szétagokat és szive-
sen élnek az apré rogtonzés és varidlas lehetGségeivel.

Az obi-ugorok zenéjérd| legbGvebben A. O. Viisinen 1937-es konyve! tajékoz-
tat, amelyben a sokatmondé fényképekkel és térképpel kiegészitett részletes bevezets
utéan 150 vogul és 57 osztjdk dallam szerepel. Ezek alapos elemzését két évvel késGbb

1 . .
Viisanen, A. O.: Wogulische und Ostjakische Melodien. Helsinki, 1937.

Zenetudomanyi dolgozatok 1981 Budapest
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maga V3isinen kiilon kotetben? is kiadta. A kdzzétett anyag nem a sajat gy(jtése volt,
hanem F. K. Karjalainen és A. Kannisto finn nyelvészeké, akik az obi-ugorok nyelvé-
nek tanulmdnyozésa soran dalokat is felvettek. Karjalainen 1898 és 1902 kozott 30
fonografhengeren osztjak, Kannisto 1901 és 1906 k6zétt 53 hengeren vogul dallamo-
kat 6rokitett meg. Mivel azonban 6k maguk a dallamokat leirni nem tudték, s6t az éne-
kek pontos szovegét sem rogzitették, Vdisdnen néhdny évtized multan a dallamok sz6-
veg nélkiili kiadasdra kényszeriilt. Ez alaposan megnehezitette a dallamok értelmezését
és lejegyzését, mert a hangsulyok, az (itemek és a sorok megdllapitdsdhoz nagy sziikség
lett volna a szdvegekre is, de ezeket akkor mar nem lehetett megfejteni. Vaisdnen obi-
ugor kotete ennek ellenére értékes dokumentum, alapvetd ismereteket tartalmaz, hasz-
nos betekintést enged a tdvoli nyelvrokonok zenéjébe. Vargyas Lajos is ebb&l meritette
anyagéat a magyar népzene ugor rétegérGl sz6l6, fontos Osszefliggéseket feltird tanul-
ményéhoz.3

Az obi-ugorok zenéjét bemutaté kozleményekbdl hdrom még a mult szazadban
jelent meg. Brassai Samuelnek a magyar és a cigdny zenér6l, 1860-ban kiadott kdnyvé-
ben? 8 dallamot taldlunk Reguly Antal gyiijtésébédl, de anélkiil, hogy — Szabolcsi Ben-
ce szavaival® — e vitds pontossaggal megrogzitett dallamok kapcsolatainak megallapi-
tasaval, akdr vazlatosan megprébdlkozott volna.” Maga Brassai fgy irt: ,,Reguly Antal
utazé hazankfia, kinek vesztét mi is fajdalmasan érezziik, szives volt vellink kozleni
azokat a ‘n6ta’-kat, ének- és tdnczdallamokat, amelyeket a voguloknal val6é hosszas mu-
latdsa alkalméval egyenesen a nép szdjabol kottdzott le s a melyet hiteles masolatban
melléklet gyanant ide illesztink.” A kozlés hitelességét egy, a dallamokat kovetd, kis
zaradékkal Iatta jénak igazolni, melyet Ruzitska Gyorgy, Gyergyai Ferenc és Hunfalvy
Pal irt ala.

A. Ahlquist finn nyelvész az obi-ugorok korében szerzett tapasztalatait 1883-
ban, német nyelven jelentette meg.® Gazdag tartalmd Gtleirdsaban tobbszor is emlitést
tesz az obi-ugorok zenéjérél. Konyve végén 6 osztjak dallamot kdzolt egyszer(i lejegy-
zésben.

Az Irtis mentén laké déli osztjékok népkoltészetével behatéan az orosz Sz. Pat-
kanov foglalkozott. Kutatasainak eredményét két, német nyelvi kdtetben tette kozzé
1897-ben és 1900-ban.” A mésodik kotetben az osztjik szvegeket német és orosz for-
ditassal, valamint magyardzatokkal is kiegészitette, sGt, a kotet végén, vazlatosan bar,
20 osztjak és 3 vogul dallamot is kozolt. A dalok szbvegei azonban ebben és az el6z6
kiadvanyokban is hianyoznak.

A két vildghdbora kozott emigracidban él6 nagyhir(i német nyelvész, W. Steinitz,
az osztjak népi szovegek és mesék jeles gyujtSje, két nyelvjirasbol éllitotta Gssze két-

2
3

Viisanen, A. O.: Untersuchungen {iber die Obugrischen Melodien. Helsinki, 1939.

Vargyas L.: Ugor réteg a magyar népzenében. Zenetudomanyi Tanulményok |, Budapest, 1953,
4 Brassai S.: Magyar vagy cigany zene. Kolozsvér, 1860.

5 Szabolcsi B.: Osztyak és vogul dallamok. Ethnographia, Budapest 1937. 4,

6 Ahlquist, A.: Unter Wogulen und Ostjaken. Helsinki, 1883.

7 Patkanov, Sz.: Die Irtsich-ostjaken und ihre Volkspoesie {—1I1. St.Petersburg, 1897, 1900.
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kotetes szovegkiadvanyat®, melyben a nyelvtani elemzés, a német fordités és a magya-
razé jegyzetek mellett 17 dallam is szerepel.

Uttéré munkénak szamit V. Murov 17 vogul dalbél 416 fiizete®, mely dntevé-
keny csoportok szamara késziilt 1958-ban. Tudomdsunk szerint ez volt az els6 kottas
kiadvany, amely a Nemzetiségi Terlilet f6varosaban, Hanti-Manyszijszkban — 6sszesen
250 példanyban — megjelent.

J. Gippiusz, a szovjet népzenekutatds kimagaslé egyénisége a vogulok ritudlis
tancdallamaival foglatkozé cikkében10 5 részletesen lejegyzett hangszeres medve-iinne-
pi dallammal gazdagitotta ismereteinket.

A moszkvai Csajkovszkij Konzervatérium Folkiér Kabinetjében, valamint a le-
ningradi Puskin Haz (Orosz trodalmi Intézet) Fonogramm Archivuméban is 6riznek ré-
gebbi és még kiadatlan obi-ugor felvételeket. A leningrddi Archivum idevagd anyagat
— sok maés dallammal egylitt — 1957—58 nyaran volt alkalmunk atjatszani, majd itt-
hon lemezre vagni. Az akkor késziilt mésolatok ma az MTA Zenetudomanyi Intéze-
tében taldlhatok.1?

Az utdbbi években ujabb értékes zenei adatok birtokdba jutottunk. Kélmén Bé-
la debreceni nyelvész professzor a kiilonb6z6 helyekrdl szérmazd, de Leningradban, il-
letve Moszkvdban tartézkodé obi-ugoroktdl gydijtott 35 vokalis és 12 hangszeres dal-
lamot. Ezeket Domokos Kinga jegyezte le. A zenei példdk Kalman Béla vogul szoveg-
gy(ijteményének12 a fuggelékében jelentek meg.

1980 nyaran Schmidt Eva, aki jelenleg aspirdns Leningradban, személyesen jart
az osztjdkoknal. Az oktyabrszki keriilet Peregrobnoje, valamint a berjozovi kerilet
Tugijani nevd falvaiban tobb héten 4t egy kazettds magnetofonnal zenei felvételeket is
készitett.!3 Bizonyos, hogy ezek az egyediildllé felvételek és a helyszinen szerzett
személyes tapasztalatok jelents mértékben gazdagitjdk a hazai és a nemzetkdzi finn-
ugor kutatast.

Az alibbi két ének egy-egy minta Schmidt Eva osztjak gy(jtésébsl. A szovegek
leirdsa, a magyar nyelv(i forditas és a szovegekhez flizott magyardzat is mind az 6 mun-
kaja. Ez az elss eset, hogy osztjak ének (szdveg és dallam) teljes egészében, részletes le-
jegyzésben kertil az olvasé elé.

Az azonos elGadotol szarmazé két osztjak ének formdja és szerkezete erésen hasonio,
annak ellenére, hogy az elsG alapjaban véve re-, a masodik, lényegét tekintve, /a-penta-

8 Steinitz, W.: Ostjakische Volksdichtung und Erzahlungen I—Il. Tartu (Stockholm), 1939, 1941.
Teljesebb Gj kiadasa: Budapest, 1975—76. W. Steinitz gy(ijtésébdl 15 dallamot I. Riitel is ko-
z6It a Soome-ugri rahvaste muusikaparandist c. 1977-ben Tartuban megjelent tanulmanykétet-
ben.

9 Murov, V.: Szbornyik manyszijszkij narodniih peszen i tancev. Hanti-Manyszinszk, 1958.

10 Gippiusz, J.:Rituelle Instrumentale Tanzweisen des Birenfestes der Obugrier (Mansen) als Musik-
historische Quelie. Historische Volksmusikforschung (?)

11 MTA Zenetudoményi Intézet, AP 1812—13, 224455,
12

13

Kéalman B.: Wogulische Texte mit einem Glossar. Budapest 1975.
MTA Zenetudomanyi Intézet, AP 12184—12197.



290

ton. Mindkettében két- vagy hidromsoros zenei egységek kovetik egymadst, aszerint,
hogy az énekes megismétli-e a 2. sort vagy sem.

Egy-egy sor két (itembdl all. Az 1. sor elsG litemében tobbnyire kis szeptim vagy
oktédv ugrdassal lendil fel a dallam. A mésodik és a harmadik (item — kiilon-kulén is —
az elért magas pontrdl a mélyen fekvG zdréhangra ereszkedik. A negyedik iitem csak a
zaréhangot, illetve annak a felsG szomszédjat érinti. A soronkénti sz6tagszém 8 és 13
k6zott valtakozik.

A miésodik énekben feltlinG az alaphangtdl szamitott terc sziintelen ingadozésa.
Az értelem nélkiili, Gn. t0lté-szétagok nagy része ebben az énekben a sorok végére ke-
riil, ahol gyakori a szinképa is. A dallam némi rokonsagot mutat a ,Virdgos kenderem”
kezdetli, Bartok alital 1907-ben, Gyergydujfaluban gylijtott és azéta mar kdzismert
magyar népdallal.

A gombolyld zardjelbe tett szdétagok nem szerves részei a szovegnek. Hasznéla-
tuk — az énekestdl fliggben — rogtonzott. A szogletes zardjelbe tett betliknek viszont a
szOovegben lenne a helye, de ezek a felvételkor nem hangzottak el. A zéréjeles 4/4 a dal-
lamok alapmetrumara utal. Ez aldl azonban sok a kivétel.

Az 1, ének szovegének magyar forditssa

Az éneket a Tugijani falubol szdrmazé Kresztyinyja Jegorovna Griskina (+ 1969) kol-
totte férjhezmente elStt, kb. 18 éves kordban. ElGz6leg Larion lvanovics volt a vGlegé-
nye, de mivel az elhagyta, Szidor Petrovicshoz ment férjhez. Két fia és egy lanya volt
tdle. Az ének szerepl6i kdzill ma mar senki sincs életben. Kézismert ének Tugijaniban
a szOveget és a dallamot is a szerz6 tulajdonanak tekintik.

A bevezet§ rész ,csoport-ének”-re utal, meglehet, hogy valami akkortajt népsze-
ri énekbdl kolcsondzte a szerzG. Az egyivésl, egy falubdl szarmazo lanyok gyakran
koltottek magukrél ,csoport-éneket”.

Hej, énekellink,
kis foly6-torkolati kis falunkban, domb-
tetd végi magas falunkban,
hét cirbolyafenyd allta foldiinkon,
5 hat cirbolyafenyé alita foldiinkén

keze egyivasu (?) 6t lany,
laba egyivast Ot lany,
lanyok, énekelink
Torkolatos folydnk torkolatanal,

10 torkolatos patakunk torkolatanal
Véanyka (fia) Ivan kis Larionja,
lany-nemz8 lanyos tars(am)
tavaszi réce gyengéd hangjan,
Gszi réce gyengéd hangjan

15 hidba becézegetem (?),
északi szél(t8) elforditott fél(re forduls) orcéjat,
déli szél(t81) elforditott fél(re forduld) orcajat
féiretartja. 14
Téplalékos Obom masik oldalén,

14 R4 sem néz a menyasszonyéra.
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20 halas Obom mdsik oldaldn
kis Paska kis Lukerijajat,
lany-szil§ lanyos tarsat
talalt &,
tavaszi hofajd szépséges nét, 1®

25 8szi hofajd szépséges nit
talalt 8.

(Legyen) az 6 kedve (szerint), az & kedve (szerint),
taplalékos Obom mésik oldalén,
halas Obom masik oldaldn

30 Jegor (fia) Péter kis Szidorjat,
Szidorjat megtaldlitam,
lany-nemz§ lanyos tarsnak,
fid-nemz§ fias tarsnak
megfogtam &t.

35 Orosz-formaju kis Szidort,
osztjak-formaju kis Szidort,
Szidort megtalditam,
szarka-korém nagy(sagua) szegélydiszt,
varji-korom nag¥ségﬂ szegélydiszt,

40 lany, varrok bar 6,
lvan (fia) Vanyka kis Larionja,
tavaszi hofajd szépségli nét
talalt §.

Hej, lanyka, hej, lanyka'’

45 utoljara maradt j6 beszédeimnek,
utoljara maradt j6 énekeimnek,
Szeburova Matra Grigorjevna,
mar vége, koszondém.

A 2. ének szévegének magyar ford/tdsa

Az éneket Porszkovja Matvejevna Tupoljeva polnovati sziiletési asszony koltétte 1975
koril, mikor higanédl Kazim kozségben vendégeskedett. A szerzd elGszor a Csueli falu-
ban (suri-kort, Csuiljszkije} Grigorij Kurikovhoz ment férjhez, akinek el6z6 hazassaga-
bél négy fiat és két lanyat, valamint kozos fiukat felnevelte. Férje elesett a hdboriban,
Kés6bb egy Grigorij nevii polnovati férfihoz ment feleségiil. A szerz6 ma is Polnovét-
ban él. Népszerli ének Tugijaniban.

15
16

A télen fehér, nyaron tarka tolld héfajddal hasonlitja Ossze a fehér bérd, diszes ruhdja nét.

A n6i ruhdkon, kiillondsen a vaszonkopenyen a szélek mentén futd applikalt szalagdisz. A n6k
tigyességét annal magasabbra értékelik, minéi kisebbre, finomabbra tudja varrni a mintdkat. A
szarka/varju-kOrom nagysagu disz Ggyetlen lanyra vall. A szerz&t annyira szereti masodik vlegé-
nye, hogy azt sem bénja, ha nem remekel a varrasban.

17 A befejezd sorokat a gy(ijt6hdz rogtonozte az adatkozl6, kihasznalva az alkalmat a szojatékra,

hogy a magyar Evi név az osztjadk ewi ‘lany, lanya valakinek, a lanygyermek szil8k &ltal hasz-
nalt megszélitasa’ (csalddon beliil nem hasznainak személynevet) széval egybeesik. Kdszéni a fi-
gyelmet.
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Porszkovja asszony énekel hat:
Kazim melletti nagy vénrosba1
kicsodam kedvéért megyek,
5 Kazim melletti nagy véarosba,
foly6-széli nagy varosba,
fehér-szérnyu szarnyas haj(‘m19
fehér-szarnya szarnyas nagy hajén
kicsoddm kedvéért megyek?

10 Incérnat megcsinalé j6 id6 alatt20
fonalat megcsinélé j6 id6 alatt
Kazim melletti nagy vérosba,
fehér-szarnyl szdrnyas nagy hajora,
fehér-szarnyu szarnyas nagy hajéra

15 Porszkovja asszony, felszalltam héat,
Kazim melletti nagy varosba
kicsoddm kedvéért mentem el?

Kis Jevdokija higocskam,
kis Miska ségorkam,

20 az § kedviikért mentem hét.
Kazim-parti nagy vérosnal,
hej, énekelek hat,

Porszkovja asszony énekel.
Csueli (falusi) n6 sziilte 1anyos hazba,

25 Csueli (falusi) n§ szilte fias hazba
oda elmentem,

Mondom hat én:
Tugijani (falusi) n6 nagy Grigorijat
férjemmé tettem,

30 emberemmé tettem.

Porszkovja asszony énekel héat:
Tugijani (falusi) n& nagy Grigorijanak
ett6l a Csueli (falusi) n6t8l sziilt ldnyos hazéba
sz4z évl(e) levs j6 fejemet

35 miért dugtam be?2
Kis Vologya egyetlen fiacskam
miért hagytam el?
Prokopij-Greg kis Natasajanak
harom-sarka sarkos hazacskam,

40 négy-sarka sarkos hazacskat
(egész) nagysagaban odahagytam,
(egész) magassagaban odahagytam,

21

24

18
19

Kazim, nagykozség, jarasi kozpont.

Repiul&gép.

20 Olyan gyorsan odaér, hogy épp csak egy [ncérnat lenne ideje megfonni a repul&gépen.
2 Grigorij els6 feleségének gyerekei.

22 77 adatkézl6 szerint azért hasznélja a kifejezést, mert id6 el6tt megbregedett a hat idegen gye-

rek nevelésében.
23

24

T.i. férjhez ment.

Menye. Mikor mésodszor férjhez ment, hdzat mindenestiil rdéhagyta fia csalddjéra.
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Csueli (falusi) n§ sziilte kis Grigorijt
férjemmé tettem.

*

45 Kis kedveske, kedveske,
az én énekem befejez8dott,
az én beszédem befejez6dott.
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M.G6. Goiskina

Schmidd Eva,1980.0u9
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Lazar Katalin:

RODOPE-VIDEKI PENTATON NEPDALOK

A Rodope-hegység Bulgdria déli részén fekszik, a szomszédos Pirint§l keletre. Bolgér
mohamedanok lakta teriilete néprajzilag, zeneileg egyarant érdekes. Lehetséges, hogy
kultardjuk még az elszlavosodas elGtti id6kbdl szdrmazd torokos jellegzetességeket is
Griz, bar ezeket eddig nem kutattdk.

A pentatdnia értelmezédse

A pentatdnia 6tfokd hangrendszert jelent, melynek szamos véltozata van. A kovetke-
z6kben az un. anhemitonikus pentaténiardl lesz sz6. Ennek hangkészlete do-so-re-/a-
mi, félhang-1épéseket nem tartalmaz, s a hangok a fenti sorrendben Gsszefiigg6 tiszta-
kvint lancolatot alkotnak.! Ez a hangkészlet igen 4ltaldnos, néphez nem kétSdik. An-
nal érdekesebb kérdés, hogy mi az, ami az egyes népek pentaton dalait egymast6l meg-
kilonbozteti, mi adja jellegzetességiiket. Nyilvanvald, hogy erre a kérdésre a feleletet
nem pusztan az adja meg, hogy milyen hangok alkotjdk a dallamot, hanem els6sorban
az, hogy az egyes népek zenéje hogyan él ezzel az dltaldnosan elterjedt hangkészlettel;
milyen hangkézoket, milyen dallamfordulatokat haszndl a leggyakrabban. Ez a magya-
rézata annak, hogy olykor a 3—4 hangbdl all6 dallamokat is pentatonnak (pontosab-
ban ,nem teljes pentatonnak”) lehet nevezni, mert a dallam fordulatai a teljes pentaton
dallamokra emlékeztetnek.

A ltalénos jellegzetességek

Nyikolaj Kaufman megéllapitasa szerint? a Rodope-vidék szmoleni kdrzetének népda-
lai nagyrészt /a-ra végz6dé anhemitonikus pentaton hangsoruak, ritkabban do-pentato-
nok. Az asszonyok és férfiak dalai kiilonbdz6ek: az asszonyok dalai dltaldban sz(ikebb
hangterjedelmiiek, és gyakran nem is teljes pentatonok, 3—4 hangbél &llnak3. A diszi-

1V<'5. pentatdnia szécikk, Zenei Lexikon, Bp., 1965. I11, két. 97.

2Vé'). Nyikolaj Kaufman: Narodnyitye pesznyi ot Szmolenszko i Madanszko. Izvesztyija na Insztyi-
tuta za Muzika, knyiga VII, gogyina 1960. Széfia, 1961. 79—199. Orosz nyelvii rezimé: 199—
203.

3Kaufman a szmoleni pentaton dallamok négy fazisarol beszél: 1. do-/fa, 2. re-<do-la, 3. so-mi-re-do-
la-(so-}-la, 4. ti-la-so-mi-re-do-la-so-la. Lathatd, hogy e hangsorokat atté| fiiggetieniil nevezi penta-
tonnak, hogy hany hangbdl 4linak.

Zenetudomaényi dolgozatok 1981 Budapest
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tés is kevesebb benniik. A férfiak dalai nagyobb ambitustak, ezzel parhuzamosan gaz-
dagabban is diszitettek. Kaufman kimutatja, hogy régebben ezek is sz(ikebb hangterje-
delmiiek voltak. A tovéabbi véltozds irdnya pedig megdllapithaté abbdl a megfigyelés-
bél, hogy sok eol és dor dallam régebben tipikus pentaton volt. A diszitésekben a f6-
hangok ko6zé ékel6dott pien-hangok a diszités megszildrdulédsdval, sztereotippd valdsaval
kaphattak nagyobb hangsalyt.

Szerkezetileg a dallamok kozo6tt gyakori a kétsoros forma, melyben a soroknak
csak a vége ill. masodik fele kiilonbozik. Gyakori a szOvegsorok ismétlése is, mégpedig
ugy, hogy az els6 versszak mdasodik sora a masodik versszak elsG sordval, a mdsodik
versszak masodik sora a harmadik versszak els$ sordval egyezik, tehat a+b, b+c, c+d
stb. képlet szerint.

Gyakran tdmasztjdk meg alsé hanggal (ez &ltaldban alsé so) a dallam elejét, ami
aztan nem fordul eld tobbszor. ElGadasbeli sajatsag az is, hogy sor, s6t olykor szé koz-
ben is vesznek leveg6t. El6fordul viszont, hogy két sort egybekotnek, koztiik a sorvé-
gen sincs leveg6vétel?,

Erdekes megfigyelni, hogy az idézett dallampéldékban a fa egyszer sem szerepel
pien-hangként, csak a t/ fordul el6. Ez nem véletlen: a ¢/ egyébként is 6sszehasonlitha-
tatlanul gyakoribb a fa-ndl, nemcsak a kiragadott példdkban. Ez taldn Osszefligg azzal,
hogy a dallamokban a so sokkal ritkdbb és kevésbé diszitett, mint a do; a gyakran el6-
forduld do-/a kisterc viszont szinte vonzza az 4tmend t/ diszit6hangot.

A példakbol még harom jellegzetesség elsS pillantdsra szemiinkbe tiinik: az egyik,
hogy a dallamok mind egysz6lamuak, a mésik, hogy (egy kivételével) mind kétsorosak,
a harmadik, hogy tilnyomérészt kisambitustak, kvint hangterjedelmen beliil mozog-
nak, melybdl esetenként folnyulik a dallamban kevésbé fontos szerepet jatszo felsS so.

Dallampéldék

1. példank hangkészlete tetraton: még a diszitésekben sincs pien-hang. A dallam magva
a do-la kisterc, melyhez felvaltva mi ill. re hangok kapcsolédnak.

A 2. és 3. dallampélda hangkészlete tiszta pentaton (a 3.-é so nélkll). Ezeknél a
sulypont a do-re-mi vonalon van. A 2. példaban ebbdl mintegy ,kinyulik” a fels so és
az alsé /a. A 3.-ban a /a hangsulyosabb, de csak a do-hoz kapcsolddik. Ez a két dallam
tehat alapvetSen trichord, alsé és fels6 kiegészité hangokkal: ez nem ritka a rodope-vi-
déki bolgar népzenében.

4, példank szintén a do-re-mi trichordra épiil, itt azonban a do-hoz nemcsak a /a
jarul kiegészitGként, hanem harom t/ pien-hangot is taldlunk benne.

Az 5. dallamban a /a-do-m/ inditds a hangsulyos rész, melyet az ismétlés még in-
kdbb megerdsit. Az els6 sorbdl kinyulo felsé so-ra a masodik sor alsé /a-ja ,vélaszol”.

Ugyanabbdl a falubdl szérmazé énekesek 26 évvel késGbb ezzel csaknem hang-
rél hangra azonos dallamot énekeltek jelentéktelen eltérésekkel {6. dallampélda). A so-
rok eleje valtozatlan maradt: ez megerdsiti azt, hogy ebben a dallamban az inditdsok a
hangsulyosak.

4Vé'). a Bolgdr Tudomanyos Akadémia Zenetudomadnyi Intézetében &rzott anyaggal. Ugyanez a sa-
jatsag megtalélhaté a kiilonboz6 finnugor népek eléadasmaodjaban is, s6t a magyarban is eléfordul:
ez mutatja, hogy sernmiképpen nem véletlenr§l van sz6.
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A 7. példa teljes pentaton dallam, so-la-do-re-mi-so hangsorral, egy t/ diszit6
pien-hanggal.

A 8. dallam hérom véltozata csak kevéssé tér el egymadstdl (két véltozat azonos
helyrdl szarmazik). A 8/a dallampélda valdjéban tetraton, so nélkiil. A 8/b és 8/c dalla-
mok azonban azt bizonyitjak, hogy a hangkészletbeli kiilonbségek nem mindig jelents-
sek: mindkettében van so hang, igy hangsoruk 6tfokuva béviilt.

9. dallampéldénk hangsora is tiszta pentaton. A magyar flilnek szokatlanul
hangzik a két follépd kvarttal val6 indités. Idézett példdink koziil ez az egyetlen négy-
soros, de még a kétsoros dallamok szerkesztésmodja jellemzi: a két féldallam nagyon
hasonlit is egymashoz, és 6nmagukban, a dallam madsik fele nélkil is megalindnak.

A 2., 3. és 4. dallampéldak néhany jellemzd vondsa (kétsorossag, kis ambitus,
pentaton hangkészlet, do-re-mi trichord mint a dallam sdlyvonala) az un. pszalmodi-
z4l6 stilusi magyar népdalok egyes jellegzetességeire emlékeztet. Errél a stilusrdl mar
Kodaly Zoltdn megallapitotta®, hogy keleten Ggyszélvan nemzetkdzileg elterjedt. Nem
valamiféle finnugor vagy torok dallamtipusnak, hanem inkdbb éaltaldnos, nemzetfelet-
ti &si recitalé formulanak véli, s ebbdl vezeti le az 6tfokd hangrendszert. Osszegezésé-
ben pedig megéllapitja: ,Mar ma is valészin(inek latszik, hogy zenénknek a méri és csu-
vas anyaggal egyez§ formdi annak az 6-bolgér hatdsnak emléke, melynek nyelviink
mintegy kétszdz szét készon. Amennyire dtalakulhatott e szavak tanisdga szerint az
V—VIl. szdzadban az egész magyar élet, annyira valtozhatott, gazdagodhatott a zene
is.”6

EttSl a stilustl azonban az emlitett hdarom dallamot hatarozottan megkiilonboz-
teti az, hogy ezekbd! hidnyzik a stilus egyik leglényegesebb eleme, a recitalas.

Kérdés tehat, hogy van-e koziik egymashoz, s ha igen, akkor mennyiben: formai
hasonldsagrol vagy szorosabb kapcsolatrél van-e szo.

A rodope-vidéki pentaton népdalok jellegzetességeinek megdllapitdsa még sok
id6t és munkat igényel. S ez még csak az elsS 1épés: utdna kovetkezhet annak kutatdsa,
hogy mik azok a vondsok, melyek megklilonbdztetik mas pentaton zenéktdl, ill. Gssze-
kapcsoljak azokkal. Az egyezések és kiilonbségek okainak felderitése pedig mar nem-
csak a bolgédr, hanem mas népek zenéjével foglalkozd kutaték szamadra is érdekes, meg-
oldésra véré feladat.

A dallamok adatai:

1. Momcsilovci, Zseka Dimitrova Radkova, 17 é. Narodnyi pesznyi ot Rodopszkija
kraj, Szofia, 1970. 1630. sz. dallam.

Zagrazsden, Szilvia Dimitrova Kolpakova, 24 é. Sajat gydjtés (1980).
Momcsilovci, lvan T. Karabetov, 72 é. I.m. 1623. sz. dallam.

Gela, Maria Vasziljeva Peltekova, 51 é. |.m. 1332. sz. dallam.

Gela, Jordana Vasziljeva Bojadzsijeva, 38 é. |.m. 1566. sz. dallam.

agrwN

5Kodély Zoltan: A magyar népzene. Bp., 1971. 36—36. I.
Skodaty i. m. 37.
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6. Gela, Szilvia Dimitrova Kolpakova, 24 é. (sz. Zagrazsden), Sztefka Dinova Ma-
rinszka, 35 é. Sajét gydijtés (1980).

7. Kutela, Mehmed Asikov, 33 é. 1.m. 1424, sz, dallam.

8/a. Gela, Ekaterina Anasztaszova Balabanova, 25 é. |.m. 1553, sz. dallam.

8/b. Gela, Sztefka Dinova Marinszka, 35 é. Sajat gy(jtés (1980).

8/c. Kutela,Veszelin Dzsigov, 40 é. Sajat gydjtés (1980).

9. Arda, Angel llijev Georgijev, 42 é. |.m. 1591. sz. dallam.
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Kapronyi Teréz:

JELLEGZETES MOTIVUMOK IRAKI GYERMEKJATEKOK
ES MONDOKAK DALLAMAIBAN

1973 szeptemberétSl a magyar-iraki kulturdlis csere keretében a bagdadi szimfénikus
zenekar egyik csellistdja, Hussein Kaddouri tiz hénapot tolt6tt Budapesten. Gordonka
tanulményai mellett rendszeresen feljart a Zenetudomanyi Intézet Népzenei Osztélya-
ra, és Borsai llona vezetésével egy Heves megyei népzenei gy(jt6uton is részt vett.
1974 tavaszdn hazdjéba visszatérve magaval vitt egy magyar népi monddka és gyermek-
jaték gyl(jtéséhez készitett kérdSivet. Ennek segitségével szabdlyos népzenei gy(ijtést
készitett kérdGivet. Ennek segitségével szabalyos népzenei gy(ijtést végzett Eszak- és
Dél-Irak tobb helységében. (Mosul, Baghdad, Basra, Karbela és Samarra kornyékén.)
1974 szeptemberében tiz kazettdval tért vissza, melyek iraki monddkakat és gyermek-
jatékokat tartalmaztak. 1974 &szét6! 1975 majusdig az anyag legnagyobb részét leje-
gyeztem, Hussein Kaddouri a szdveg lejegyzésében, forditdsaban és értelmezésében se-
gitett.
A lejegyzett monddkdk és jatékdalok széveg-funkcid, ill. cselekmény alapjan az
aldbbi tipusokba sorolhatdk:
A) Monddkak
l. FelnGttek jatékai ibeli gyermekkel:
altatd (dilillgl)
tapsoltaté (li-ta®lim al-tagfik)
tancoltaté (yurakkis)
jértato (li-taClim al-maghy)
I1. Természeti jelenségekkel kapcsolatos monddkak:
1. IdGjaras, égitestek
naphivogaté (il-l-shams)
esGbiztatd (li--matar)
holdfogyatkozaskor (khusuf al-kamar)
2. Allatvilag
katicabogarhoz (ila bitt al-shakka)
fulemuléhez (ila-l-bulbul)
varjGhoz {ila-}-ghurab)
csigahoz (li-I-zalantah)
3. Novényvilag
sziriai gylimolesokhéz (tahiyyat li-fawakih al-sham)

Zenetudomanyi dolgozatok 1981 Budapest
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B) Jatékok
I. Egyszemélyes jatékok
lovagolés (rukub al-khayl)
jaték agyaggal, sarral (al-aCib fi-l-tin)
Il. Kétszemélyes jatékok
hintéztaté (mardjuha)
haton emelgetS (wahid yahmil al-akhar min zahrihi)
péros forgé (al-dawaran al-zawdj maCa takatuC al-aydi)
péros tapsolé (al-tasfik bi-l-takabul)
kotélhtizas (djarr al-habl)
1. Kiolvasék (li-I-Cadd)
IV. Fogdcskak (li-1-mask)
V. Bujdcska (al-ikhtifa’)
VI. Gyongy eldugds (tamm khariza)
Vil Kiforduld korjatékok (raksa da‘iriyya wa-taghyir aI-ittig_j_Eh)
VIII. Szerepvalt6 korjatékok (al-raks al-da%irT wa-wahida fi-l-lwasat)

A fenti monddkdk és jatékok dallamét két-hdrom-négy hangterjedelmii, tébbnyire
titempdros motivumok alkotjak.
Az anyag jellemz6 dallam-magjai, és az ezekbd! képzett motivumok:
A) Szekund hangterjedelmii motivumok
I. 1. emelked6 nagy szekund: 1. kotta.
l. 2. ereszkedd nagy szekund: 2. kotta.
l. 3. tengelyhang felsG véltéhanggal: 3. kotta.
1. 4. tengelyhang alsé valtéhanggal: 4. kotta.
B) Terc hangterjedelmii motivumok
I1. 1. tengelyhang felsG-alsé valtéhanggal: 5. kotta.
I1. 2. tengelyhang elugré valtéhanggal: 6. kotta.
111. 1. ereszked$ kis terc: 7. kotta.
111. 2. emelkedd kis terc: 8. kotta.
111, 3. tengelyhangrél ereszkedd és visszaugré kisterc: 9. kotta.
1. 4. tengelyhangrél emelkedd és visszaugré kisterc: 70. kotta.
1V. 1. alsé tercet és szekundot véltogaté tengelyhang: 77.—72.—13.—74. kotta.
IV. 2. felsG tercet és szekundot vdltogaté tengelyhang: 75.—76.—17. kotta.
C) Kvart hangterjedelmii motivumok
V. 1. emelkedd kis terc és nagy szekund hangkészletébdl épitkezé motivumok:
18.—-26. kotta.
VI. 1. emelkedG kvart ugras: 27. kotta.
VI. 2. emelkedd kvart ugrds a tengelyhang szekund és terc véltohangjaival: 28.—
30. kotta.
D) Kvint hangterjedelmii tetraton motivum: 37, kotta.
E) Szekszt hangterjedelmii tetraton motivum: 32, kotta.
Az 1.1, 13, 11.2, 111.2, 1114, 1V.2, V.1, VII, és VI dallammagokbol képzett
motivumcsoportok mindegyike dnmagdaban is képes dallamalkotdsra, egyszerii vagy va-
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ridlt ismételgetés altal. Gyakran egésziilnek ki azonban jellegzetes zar6-motivumokkal,
mint pl.: V1.1, V1.2, 1l{.1,

A motivumok &ltaldban diatonikusak, csak a findlis, ill. tengelyhang alatti hang
intondlasa ingadozik.

A jatékdalokban a Kozel-Kelet feln6tt dalainak el6adasmddiara is jellemzd saja-
tossagokat figyelhetiink meg:

— szélista és csoport énekesek véltakozdsa. Az elGénekes dallamat, vagy annak

egy részét a csoport refrén-szerien megismétli.
— Az éneket egyenletes tapssal kisérik.
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Falvy Zoltan:

A HANGSZERKIALLITASOK ELMELET!I ES GYAKORLATI KERDESEI

A vilag, de f6ként Eurépa hangszergyijteményei kétféle modon jottek létre. Az egyik
mad az volt, hogy nagy nemzeti vagy varosi muzeumok kilén osztalyokba csoportosi-
tottdk hangszereiket, amelyek késGbb 6nalldsodtak; a masik mod az volt, hogy magén-
gy(ijték sajat dondcidikként azzal a feltétellel adtdk 4t gylijteményeiket valamely va-
rosnak, vagy egyetemnek, hogy nyilvanos kidllitéson mutassék azt be. Mindezen til ma-
radtak olyan magangyUjtemények, amelyeket a tulajdonos vagy 6rokose hetenként né-
hany Ordra megnyit a k6zonség eldtt. Igen ritka az a méd, amikor a semmibdl indul a
gy(jtés és egy mizeum, egyetem vagy tudomanyos intézet vasarlas Utjan szerzi be va-
lamennyi hangszerét. A nagy, régdta egylttlév6 hangszergyljteményeket az évek soran
egyre ritkabban fejlesztik vasarldsok Gtjan, miutan az igazan értékes hangszerek drai
lassan elérhetetien magassagba emelkednek, s a mizeumi koltségvetés nem engedheti
meg magénak az aukcidkon vald részvételt.

Az eloljaréban elmondottak |ényegesen befolydsoljdk a kiallitasok jellegét, s6t
meg is hatdrozzdk. Sajnos, gyakran a gazdag gy(ijtemények tor6dnek keveset a hang-
szerek megfelel6 kidllitasaval. lgaz, az anyag gazdagsaga leny(igoz6; néhany, vagy tobb
hires mester szép munkaja egy teremben 6nmagéért beszé!, nincs sziikség installaciora
olyan értelemben, mint amilyenre mas esetekben mindig gondolnunk kell.

A hangszerkidllitdsok tipusait dttekintve négy nagyobb csoportot kiilonboztethe-
tink meg: a) a bemutatd vagy passziv kidllitast; b) a teljességre torekvs komplex kialli-
tast; c) a monografikus kiallitast; végil d) a tematikus kiallitast.

a) A bemutatd kidllitast azért neveztem egyuttal passzivnak, mert nincs més fel-
adata, mint vélogatas, csoportositds nélkiil egy adott hangszeranyagot bemutatni, a
hangszerek készitGinek neveivel, a készités koradval és a hangszerek készitési helyeinek a
feltlintetésével egyltt. Ez a tipus is feltételez bizonyos kommunikaciét, de csak a leg-
egyszerlibb k6z/és szintjéig.

b) Az elGbbivel szemben a komplex kidllitas teljességre torekszik. Régebben a
komplexitas fGként a régészeti, torténeti, néprajzi kidllitdisokon volt egyértelmd.
Ujabban mar megtaldlhaté a mivészeti, képzdmlivészeti kiallitasokon. Igen fontos len-
ne, ha megillets helyet kapna a hangszerek korében. Lényege az, hogy a targyi emléke-
ket ugy mutassa be, olyan kiegészité anyaggal lassa el, hogy ezdltal maga a korszak is
megjelenjék, amelyben a hangszerek késziltek; ne hianyozzanak a korszak zeneszerzdi,
fontos zenei mifajai, s6t a szociol6giai, tarsadalmi kornyezet sem (nevesebb mecéna-
sok, miikedvel§ zenebaratok). Gyakran ezéltal, a korszak bemutatésa altal ismerhetd
meg jobban maga a mivészet is, ami a zenénél talan még érdekesebb, mint pl. a képzé-
miivészet esetében. A komplex kiallitasnal a kommunikacié oldalardl tekintve mar
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nem egyszer(i kozlésrdl van sz6, hanem tdjékoztatdsrél is, s6t az ismeretek magasabb
szint(i, egymaést kiegészitS fejlesztésérél, amely azonban mér bizonyos alapismereteket
feltételez.

c) A monografikus kiallitds az elbbihez viszonyitva nem magasabb szint, hanem
eltéré tematika. Az &ltaldnost6l a specidlis felé kozelit. Bemutathat hangszerkészitd
mdhelyt, tradicionalis csalddi manufaktirat; bemutathat kiilénleges hangszercsoportot;
vizulisan szemléltethet egy kiiléniegesebb restauralast a hangszer szétbontédsétdl, a
restaurdlds fokozatain, gondjain és megoldandé kérdésein keresztlil a hangszer teljes el-
készliltéig. Lényege az, hogy egy témdt mutasson be a legszélesebb dokumenticié se-
gitségével.

d) A tematikus kiallitas hasonl6 az egytémas monografikus kidllitdshoz, de széle-
sebb, kiterjedésében nagyobb zenei egységet foglal magéban. Bemutat régi hangszerti-
pusokat, bemutat népi hangszereket akar egy orszagra, akdr egy foldrészre vagy teriilet-
re vonatkozoan. Ez lehetne az a tipus, amely mint csomagolhaté vandorkiallitds, vagy
ahogyan Gjabban nevezik, koffer-kidllitds utaztathatd lehetne egyik orszégbdl a masik-
ba, vagy egy orszagon beliil tobb muizeumba.

A zenei kidllitas, ezen belill a hangszerkiallitds, minden mas muzeumi (tradicio-
nalis és Gj) kiallitasi tipuson tul tobb lehetGséget rejt magaban, s ez az autentikus in-
terpretacioval valé kapcsolat-teremtés. Ez ma a legkorszeribb forma, mert itt a muzeo-
I6gia kapcsolatba kerlil a zenetudomany egyik legaktudlisabb problémakérével.

Ha sokszor pejorativ, lekicsinyl6 mdédon illetik a mizeumba keriilé hangszere-
ket, mert azok nem felelnek meg a mai nagydimenziés hangversenytermek akusztikai
kévetelményeinek, vagy éppen porosnak emlitik dltaldban a muzeumi hangszereket,
akkor a modern muzeoldgia és a zenetudomanyi, organolégiai kutatds teremtsen olyan
koriilményeket, amelyekben a negativ vélemények megvéltoznak. Véleményem az,
pontjabdl a legfontosabb zenetudomanyi mdhely. Ebben a mihelyben a team-munka
keretében egyforman fontos szerephez jut a muzeoldgus, a restaurdtor, a zenetudos és
az el8adémiivész. Munkajuk lényegét négy fazisra oszthatjuk: 1) a hangszertipus vagy
tipusok kivdlasztasa; 2) az ikonografia (mint filoldgiai kutatas) Gsszehasonlité lehetSsé-
geinek alkalmazasa; 3) rekonstrukcios tevékenység, amely kiterjed mind a hangszerre,
mind a régi zene forrasainak értelmezésére; 4) interpretécid, amely az els6 harom tevé-
kenység alapjan jon létre.

Ha mindez nem ugy jon létre, mintha az el6adds egy muzeumi hangverseny len-
ne, hanem Ugy, hogy az elGadas a tematikus kiallitas szerves része, akkor teljes a kialli-
tas.

Tudjuk, hogy szép zenét hallhatunk sok muzeumban fiilhallgatén, mikézben a
kidllitott hangszereket nézziik. Néha a hallott zenét éppen a kidllitott hangszereken
szolaltatjdk meg. Ez azonban igen passziv még a vizualitds és a zenei recepcid egylittes
hatéasaval egyltt is, kiilontsen azért, mert a vizualis élmény korlatozott (csak a kialli-
tott hangszert nézik) és a hozza hallott zene nem éIG.

Az idedlis team-munkdnak csak ritkan vannak meg a feltételei. Az idedlis tipus
felé az elsG lépést az ikonogrdfia széles korli bevondsa jelenti. Napjainkban a zene-

,ikonoldgia egyre t6bb helyen folyik szervezett modon, kilénésen a RIDIM megala-
! kuldsa 6ta. A tobb hely alatt részben azt értem, hogy tObb orszdgban, részben pedig
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azt, hogy minden orszagban mas szervezeti keretben. Van, ahol egyetemi intézet gydij-
ti a zene-ikonografiai anyagot, van, ahol kiilénb6z6 dotacidkbdl egy-egy kutatd, és
van, ahol a zenei mizeum. Ezt az utébbi megoldast tartom a legjobbnak, sét egyenesen
feladatdul szabnam a hangszer-mizeumoknak. Ez jelenthetné egy muzeum szaméra a
zenetdrténeti kutatomunka alapjat. Sokan még most sem valljak a Winternitz altal kez-
deményezett ikonol6giai munkat! magukénak; nem hiszik, hogy kiilonésen a korai db-
rézoldsok autentikusak lehetnek, Talan egy-egy dbrdzolds 6nmagéban nem is mindig az.
Sok hasonl6 dbrazolds 6sszehasonlito analizise azonban olyan alap, amelynek nyomén
mar lehetséges a rekonstrukcid. A rekonstrualt hangszerek pedig mar elengedhetetlen
tartozékai a mai zenei életnek s egyenes lehetGséget biztositanak a régi zene hangzas-
idedljanak a megkdzelitéséhez. Sok rekonstrukcié készil, a folyéiratok tele vannak
hirdetésekkel. Divat régi hangszert késziteni. Ez méasik folyamatot inditott el: egy-két
tipus uralkodéva valt, s lassan az tizleti élet fellendiilésével elszegényedik az instru-
mentdrium. Azt hiszem, hogy nem megoldéds az, hogy pl. egy vagy két fidula-tipust
gyart mindenki, vagy az, hogy van egy ir-harfa és egy gotikus harfa, amit mindenki
gyért; kalonésen jellemzS a psaltérium esete, amelynek igen sok valtozata kozil alig
egy-két tipus divat ma. Nem folytatom a sort, de az ikonoldgiai kutatdsnak ezen a té-
ren is fontos szerepe lenne és csak akkor jelentene segitséget, ha a mizeumok nem ma-
radnanak szétlanok. Ezen a médon egészséges korforgasban alakulna ki @ nagy team,
és ha a muzeumok egyre tObbfajta rekonstrudlt hangszert mutatnanak be kidllitasai-
kon, j6l szolgdlndk a régi zene historikus és autentikus elGadasi torekvéseit. Sokan az
eredeti {régi) hangszert szembeadllitjdk a rekonstrualtakkal és megklilonbdztetett ko-
riltekintéssel allitjdk ki. Véleményem szerint a j6 kidllitds nem ezt teszi, hanem a tor-
ténetiséget tekinti elsének, s nem tesz kilonbséget a rekonstrudlt és az eredeti hangsze-
rek kozott. llletve a kiildnbséget kiallitastechnikai, szerkezeti eszk6zokkel érzékelteti s
ebben az esetben, csak ebben az esetben beszélhetlink akt/v kiallitasrol,

Aktiv kidllitdsnak azt nevezem, ha 1. a kiéllitdsnak van vezérgondolata, amire lo-
gikusan felépithet6k a részletkozlések, a magyarazé informaciok, az analdgidk; ha 2.
mindent aldrendelek a fenti vezérgondolatnak, mind a technikai segédeszkdzoket,
mind az épitészeti megoldasokat, amelyeknek az alapgondolat hangsulyait kell kovet-
nidk.

A korabban felsorolt kidllitdsi tipusokkal nem ellentétes az akt/v kidllitas, nem is
tovabbi fokozat. Valamennyi lehet aktiv. A kovetkezGket azonban figyelembe kell ven-
ni: nem valthat ki aktiv ingereket az a kiallitds, amelyet csak az objektiv id6rend tart
ossze, sem az, amelyet a szakemberek érdeklGdési kdrének — az dtlagos ember szdma-
ra — jellegtelen részhatdrai tartanak ossze: ezek a rendezést statikussad teszik. Ha vi-
szont a rendezés emiatt elszakad a logikai sortdl, egyfajta kétarcisdg alakul ki, a lato-
gatot Osszezavarja, figyelmét megosztja. Néha a kiallitds logikdja helyett az esztétikum
keriil elGtérbe, a megjelenés esztétikuma keriil tilsulyba, a mondanivalé mésodrend(-
vé vélik. A szépségtartalom hangstlyozésa tévedés. Gergely Istvan? grafikusan is abra-
zolta az aktiv kidllitds logikai gérbéit. A cstcspontok jelentik a legfontosabb tudnivalé-

1Winternitz, Emanuel: Musical Instruments and their Symbolism in Western Art, New York, 1967,
42|,

2Gergely Istvan: A kiatlitas miivészete. Elvi és gyakorlati problémak, Budapest 1979.
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kat, a mélypontok pedig a résztudnivalokat. A kdzéps6 szintvonal az altaldnos érdek-
I6dés ismeret- és idGmennyiségét fejezi ki. (L. grafikon 1.)

Miutdn a kidllitott targyak Osszefliggé rendszer részei, a tdrgyak egymasmelletti-
sége nem esetleges. A kidllitas ugyan szubjektiv médon rendez, de objektiv tényeket,
targyakat. A teret és az idGt ritmizélni lehet és kell egy kidllitdson bellil: lassitdsokat,
s(iritéseket, kihagydsokat, kiemeléseket alkalmazhatunk. Az él6lényeknek van optima-
lis tavolsaga, mindenki optimalis élettérrel rendelkezik; de a tdrgyaknak is van térigé-
nylk és néha ezt a térigényt nem a targy nagysdga szabja meg. Az igazi térmeghataro-
z6 elem a szellemi kisugarzas, az intenzitdsi fok. Ebbd! a szempontbdl — ha szélsé ese-
teket akarok emliteni — egy pochette térigénye nagyobb, mint egy nagyb&g6é.

Befejezésil ismét grafikont mutatok be, amely az érkezéstGl a tdvozasig 6t téma-
kort feltételezve, koordinata rendszerben abréazolja a szinvonal és az intenzitas optima-
lis Osszefliggését az atlag és a kiemelt szintekkel. (L. grafikon I1.)
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Pécsi L. Déniel:

A ZENETUDOMANY! INTEZET UJ OTTHONA

A jelenleg hdrom kiilonb6z6 helyen miikodé Zenetudomdnyi Intézet — Bartok Archi-
vum, Zenetorténeti Mizeum, Zenetudomanyi Szakkényvtar, Magyar Zenetorténeti,
Zeneelméleti, Zeneszocioldgiai és Gazdasagi Osztdly (Bp. I. Orszdghaz u. 9.), a Népze-
nei Archivum, Hangszeres Népzenei, Néptanc és Muszaki Osztaly (Bp. |. Orszaghaz u.
30.) és a Dallamtérténeti Kutatécsoport (Bp. 1. Orszaghaz u. 28.) — remélhetdleg 1982
szeptemberében koltozik végleges kd6zos otthonaba, a Bp. I. Tancsics Mihdly u. 7. sz.
alatti épiiletbe, amennyiben az épitkezésben érdekelt valamennyi vallalat és intézmény
betartja igéretét.

A Zenetudomanyi Intézet fenti megosztottsdga, egyben utal létrejottének torté-
netére. ElsGként Dohndnyi Ernd, Bartdk Béla és Kodaly Zoltdn 1919-ben a Tanécs-
koztarsasag Zenei Direktoriumanak szaktandcsadé tagjaiként, felvetették egy zenei ku-
tatasokkal foglalkoz6 ,Zenei MGzeum” felallitasat.! Akkori elképzelésiik csak a ll. vi-
laghabord utdn valésulhatott meg. lgaz, hogy a Magyar Tudoményos Akadémidn, mar
a két haboru kozott is folyt népzenekutatds, de nagyobb lendiletet a felszabadulas
utdn vett, amikor 1953-ban Kodaly Zoltan vezetésével megalakult az MTA Népzenei
Kutatécsoport. EttGl fiiggetlentl, 1961. IX. 25-¢n létrejétt a Bartok Archivum, Szabol-
csi Bence igazgatasdval. Feladatanak a Bartdkra vonatkozé dokumentumok gyjtését
és feldolgozasat, a magyar és az altalanos zenetOrténet és zeneesztétika, valamint a ze-
neszocioldgia kutatasat tlizte célul. A Magyar Tudomanyos Akadémia 1969. januar 1-
t6l a Barték Archivumot Zenetudoményi Intézetté mindsitette, amely 1974 elején
szervezetileg egyesiilt az MTA Népzenei Kutatdcsoporttal.

Ezzel uj keretek kozott, de még mindig a régi feltételek mellett folytatodott az
intézeti kutatomunka. A kor igényeinek megfelelé eredményes kutatasi feltételeket,
az épul6félben levé j székhaz fogja biztositani.

A Magyar Tudoményos Akadémia 1970-ben megkapta a Tancsics Mihdly utcai
épiletet a Zenetudomanyi Intézet Uj székhazanak céljdra. Kordbban az épiletben — a
1. vildghabora utan 1970-ig — 4ltalanos iskola volt. Térténete? azonban a XVII1, sza-
zadba nyulik vissza. Erdédy Gyo6rgy grof (1674—1759) — akkori orszagbird, a helytar-
totanacs elndke — 1743-ban Rabel Adam Janos k&faragé mestertSl megvasarolta annak
a két kozépkori hdznak a maradvanyat, melyek helyén 1750-ben keriilt sor a palota
épitkezésére. A tervezésre Nepauert Matyds hires osztrak épitész, a kivitelezésre pedig
Deminger Mdtyds kémiuives mester kapott megbizast. A varnegyed egyik legszebb épa-
lete, mintegy masfél évszdzadig volt az ErdGdyek tulajdondban (ldsd 1—2. dbra). A

1Ujfalussy Jozsef—Lampert Vera: Bartdk Brevidrium Bp. 1980. 236. oidal
2Dr. Radnai Lérant: Budapest X111, évf. Bp. 1975. augusztus

Zenetudomdényi dolgozatok 1981 Budapest
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palotit 1912-ben baré Hatvany Lajos megvdsdrolta a csalddtol, amit 1913-ban Behr La-
jos épitésszel nagyrészt atépittetett. Megsziintették az udvari fligg6folyosét, a keleti
éplletrészben pedig Uj lépcsSfeljard létestilt. A dunai homlokzat régi erkélyét megna-
gyobbitottdk és egy kétkard udvari |épcséfeljardval kiképezték emeletesre. A neoba-
rokk &talakitds sordn kicserélték a homlokzati és tet6téri 6korszemes kibuvdablako-
kat, valamint az utcai kapuszdrnyakat. Az utcai és dunai homlokzat foldszinti ablakait,
az udvari éplletbejarokat ellattak diszes kovécsoltvas racsozattal, amely tovébb gaz-
dagitotta az épulet nemes aranyu architektdrajat ({lasd 3—4. dbra).

A 1l. vilaghdboru pusztitasai a palotdt sem kimélték. Komoly kédrok keletkeztek,
melyek sordn elpusztult a hdtsé kertbe vezetd kétkart lépcsGsor és az emeleti erkély-
rendszer. Hasonl6 kdrosodas érte a f6lépcsGhazat is.

A hdbora utin csak részbeni helyredliitdsok torténtek, mert az épiletben 1970-
ig dltaldnos iskola m(ikodott. Ez egyiitt jart a belsS terek atalakitdsaval, ami azok ere-
deti rendeltetését végleg megsziintette. llyen el6zmények utin dontottek az éplilet
hasznositasarél, az alabbi szempontok szerint:

1. A miiemléki részek restauraldsa az eredeti allapotokat megkdzelitGen, de meg-
hagyva azokat a mar miemléknek szamité atalakitdsokat is, amelyek 1913-
ban az atépitések soran keletkeztek.

2. A kor igényeinek megfelelSen, olyan korszer(i munkakériilmények biztosita-
sa, amely idedlis adottsdgokat teremt az eredményes kutatémunkahoz.

3. Mindezekbe, betekintés lehetSsége a nagykozOnség szdmara lgy, hogy az ott
folyd kutatémunkat ne zavarja, ugyanakkor a kdzm(velGdést is a leghaszno-
sabban szolgélja.

A tervezének tehdt ezeket a kiilnleges szempontokat kellett figyelembe vennie

és osszehangolnia, hogy a feltételek a valéségban is teljestlhessenek.

Az épllet felmérése 1972-ben tortént. A nehéz feladatokat elGsz6r Mandel Ta-
mas a LAKOTERV épitésze probélta megval6sitani, és 1974-ben elkészitette az épiilet-
re vonatkozd elsé tervdokumentéciét. Mandel Tamds a jelenlegi kétszintes épliletet ha-
rom szintesre tervezte. Elképzelése szerint a hatalmas, csaknem 1000 m2 alapteriiletd
padlasteret is beépitették volna kutatoszobdk céljira, az alagsorban pedig — az egyko-
ri ZenélG Udvar alatt — hangversenytermet és ehhez csatlakozo technikai helyiségeket
tervezett. Ennél a kialakitdsnal, az udvari homlokzaton, a {l. emelet ablakai felett, kér-
behuzdédott egy modern nagyfeliilet(i ablaksor (l4sd 5—6. abra).

A sok egyéb érdekes megolddst tartalmazo tervet,a magas koltségvetés miatt a
felettes szervek modosittattak. ,

Az attervezésre 1977 juniusdban — szerényebb koéltségkeret mellett — Horvath
Janos épitész, ugyancsak a LAKOTERV munkatarsa kapott megbizdst. A végss kivite-
li tervdokumentaciot, a kilonboz6 médositasok utan, 1979 mérciusdban kaptdk kéz-
hez az épitkezésben érdekeltek. Ekkor valtak intenzivebbé a kivitelezési munkdak. A
Mandel-féle tervekhez képest — az ismert népgazdasagi okok miatt — elmaradt a pad-
lastéri beépités, és az alagsori el6térbsl a 11, emeletig tervezett csigalépcsé csak a fold-
szintig lesz megépitve. lgy az épiilet a helyredllitds utdn kiilsé megjelenésében, az ere-
deti XVIIl. szézadi homlokzat kialakitdsok mellett, az 1913-as 4tépités miemléki ér-
tékd részeit is megtartja (ldsd 7—12. dbra).

Amikor a Zenetudomanyi Intézet tulajdondba keriilt az épiilet, az intézet vezets-
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sége szerzOdést kotott az MTA Kutatasi Elldtdsi Szolgdlatéval (KESZ), az épitkezés
Ggyeinek lebonyolitdséra. Az épitkezés kivitelezésére févallalkozéként, az 1. sz. FEva-
rosi EpitSipari Véllalatot sikeriilt a KESZ-nek megnyernie. Az épiilet stvétele utdn a
fovéllalkozo véllalat szakértSi vizsgdlatot inditottak arra vonatkozéan, hogy a régi
éplletbdsl milyen szerkezeti elemek hasznosithaték. Kideriilt, hogy a tet&szerkezetet
és a nyilaszarGkat, tet6téri kibuvdablakokat, ajtékat és homiokzati ablakokat gombds
fert6zés roncsolta. Ezért ezeket az épiiletelemeket megsemmisitették, és az egész épi-
letet fertGtlenitették. Az épitkezés egyik legnehezebb feladatat az egykori Zenéls Ud-
var alatti szikla kibontasa jelentette. Ennek helyén létestlt a 93 f6t befogadd hang-
versenyterem, a hozza csatlakozé — varhatdan legkorszeriibb elektroakusztikai beren-
dezésekkel felszerelt stididval, az ebbdl nyilé vetitGteremmel és 61t6zGkkel. Ezek a he-
lyiségek alkotjak az alagsor kdzpontjat. A ldtogato elGesarnokbol juthat a hangverseny-
terembe, a ruhatarba és a tudomanyos tandacskozdoba. Az alagsor tobbi részében a kli-
magéphaz, hilitégéphdz, traféhdz, hékdzpont, bifé, raktarak és egyéb mds helyiségek
kaptak helyet (lasd 13. dbra).

Az éplilet elkésziilte utan az intézet dolgozdit és a latogatdkat, a barokk kapube-
jaré elhagyasaval, az ujjavardzsolt egykori Zenélé Udvar fogadja. A kapubejarébél az
intézeti dolgozdszobakba, az eredeti formdjaban helyredllitott barokk fGlépcsén lehet
feljutni.

A foldszint északi, keleti és nyugati részében kap helyet a teljesen klimatizalt
Zenetorténeti Muzeum. Ugyancsak itt taldlhatok a muzeoldgusok szobdi, a restaurdtor
miihelyek, a gondnoksag és vendégszoba mas kisebb helyiségekkel (lasd 14. dbra).

A helyredllitott barokk f6lépcsé az l. emeleti elGesarnokig fog tartani. Az el6-
csarnokbdl nyilik majd az igazgatoi titkarsag, ebbdl pedig a Tancsics Mihaly utcéra né-
z0 igazgatli és igazgatdhelyettesi szobak, valamint a Zenetdrténeti Osztaly udvarra né-
z6 szobai. A titkarsag oldaldn egy kis-tandcskozdterem, tudomanyos titkdrsdg és kuta-
tészobdk kaptak helyet. Az I. emelet északi részében a zeneszocioldgiai és egyéb kuta-
tdszobdk, a Dunara néz6 keleti felében a Dallamtorténeti Kutatdcsoport és a Bartdk
Archivum, déli felében pedig a Gazdasagi Osztély szobdi taldlhatok (lasd 15. dbra).

A 1l. emelet Tancsics utcai részébe a konyv és lemezraktart, az udvarra nézé
kényvtari olvasot, északiba a kiilonb6z6 Népzenei Osztalyok szobait, fotolaboratoriu-
mot, a keletibe a M(iszaki Osztdly helyiségeit, a tdmlapraktarakat, déli részébe pedig
a konyvtari feldolgozét és kiszolgald helyiségeket helyezték (lasd 16. abra).

Az egykori, keleti fekvésl és Dundra nézd palotakert, melybe az épiilet alagsori
el6terébdl lehet kijutni, helyredllitdsa utan szintén alkalmas lehet nyaranként szabadté-
ri kamarahangversenyek megtartdsdra. A kert diszitésére, konzervdlas és restaurdlas
utan, elhelyezik azokat a barokk k&vazakat, melyek mintegy kétszdz évig az épiileten
voltak. Ugyancsak egy ilyen barokk kévaza fogja disziteni az épiilet barokk f6lépcsGjé-
nek . emeleti kiugré mellvédét is.

Az éplilet fenti kialakitdsdval jo! elkiilonithetS az intézeti munka a nagykozon-
ségt6l. Jelenleg az épitkezés mar tuljutott a félidején. Elkészllt az Uj tetGszerkezet a
miemlékileg kialakitott 6kdrszemes és neobarokk kibuvoablakokkal. Marciusra elké-
szlilt a tet§ cserepezésének 90 %-a, majus végére pedig befejezték a dunai épllethom-
lokzat k&faragdipari munkalatait. Az ablakkereteket, a homlokzati képarkanyzatot
részben vagy teljesen kicserélték, és elhelyezték az éplletet diszitG Uj kGvazakat. Vala-
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mennyi homlokzati ablakkeret kils6 belivegezéssel, szintén a helyére keriilt. Az épii-
let belsejében serényen folynak a kiilénboz& szakipari munkdlatok. A szell&zés, fiités,
vizvezetékrendszer és villamos halézat csaknem teljesen elkésziilt, és az év végére véarha-
t6k az elsd lizemprobék. Ebben az évben ugyancsak befejez6dnek az udvari homlokzat
kéfaragdipari, a tetdtér badogos és a belsS terek gipszburkolé munkdi. A teljes befeje-
2ést — mint azt mar a bevezetSben mondottam — 1982 szeptemberére igérték az épi-
t6k.

A tervez6k nagy hangsilyt fektettek az épiletben kialakitandé mdzeumi kérnye-
zet raktdraiban és kidllitohelyiségeiben elhelyezésre keriild mitdrgyak — hangszerek,
szobrok, festmények, grafikdk, kéziratok, konyvek, filmek, fényképek, fonografhenge-
rek, hanglemezek, hangszalagok, gyUjtési adatlapok stb., — kornyezeti m{itargyvédelmé-
re. Olyan kérnyezetet terveztek, amely idedlis ,életfeltételeket” biztosit majd a mdtar-
gyaknak. Mindezt a gyakorlatban, a legkorszerlibb muzeumi technika alkalmazésaval
fogjdk megvalésitani.

Miutin a bemutatdsra vagy raktdrozasra szant targyak tobbsége szerves alap-
anyagu (fa, csont, bér, papir, textil), a kdrnyezet légnedvességének és homérsékleté-
nek (klimajanak) egyidejl valtozasara érzékenyebben reagdlnak. A két jelenség koziil
kiilonosen a légnedvesség valtozasa okozhat problémékat. Eppen ezért, egy allandé ér-
téken tartott és folyamatosan szabalyozott |égnedvességet kell ezeknek a tdrgyaknak
biztositani. Ott,ahol csak szerves anyagu tirgyak keriilnek elhelyezésre, a javasolt rela-
tiv légnedvességnek 60—65 %-nak kell lennie. llyen paramétereket éllit majd elG remél-
hetdleg a kiépitett klimarendszer.

A Zenetorténeti Mazeum klimatizaldsénal, egészen mas nehézségek is jelentkez-
nek. Tekintve, hogy az itt kidllitdsra kertlé mutdrgyak tobbsége, kiilénb6zé alap-
anyagbol (szerves és szervetlen) késziilt hangszer, mas szempontok érvényesiilnek. A
szerves anyagokra magasabb (60—65 %), a szervetlenekre — fémek, kerdmia, k3, asva-
nyok — alacsonyabb (50 % alatti}) relativ légnedvesség az elSirt érték. Kuléndsen a
fémhurozdsi fa  vagy més szerves alapanyagl hangszerek esetében jelentkezik 6ssze-
tettebb probléma. A fémek ugyanis 65 % relativ |égnedvesség felett mar korrodalnak,
a szerves alapanyagok viszont 50 % alatt kiszdradnak, szétrepednek, toredeznek, elsza-
kadnak stb. llyen esetben a kisérletileg megéllapitott idedlis értéket — 55 % relativ lég-
nedvességet — kell folyamatosan egy allandd értéken tartani. A kornyezet folyamatos
légnedvességének ellendrzésére, kiilonb6zé mérGmliszerek szolgalnak, melyek a legkor-
szer(ibb klimatechnika mellett is hasznos informdciékat szolgaltatnak a kdrnyezet lég-
nedvességérdl.

A muazeumi kornyezetet és az ebben levé miitdrgyakat kéarosité masik fontos té-
nyezd, a fény és ennek kilonbozd hatésai. Ezért arra kell torekedni, hogy minél kisebb
legyen a fényforrasok megvildgitdsanak erdssége, és a kilonb6z4 sugarzasok mértéke.
(Kilondsen veszélyes, a szerves anyagu miitargyakra.) A kilonbézd érzékenységli mii-
targyakra, az aldbbi megvilagitasi er6sség a javasolt:

1. Fényre rendkiviil érzékeny mlitdrgyakra max. 50 lux.

2. Fényre érzékeny miitdrgyakra max. 150 lux.

3. Fényre nem érzékeny muitargyakra 150 lux felett.

A sugdrzdsok kozil a lathaté mellett, a nem lathaté infravordst (IR), és az ennél
is veszélyesebb ibolyantuli (UV) kell mérsékelni. A fényforrasok koziil a természetes
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fényforras (Nap) sugarzasai a legveszélyesebbek. Egyardnt sok lathatd, és nem léthato
infravoros (IR) és ibolyantuli (UV) sugarat kibocsajt. Mesterséges fényforrdsok az izz6-
lampék, a gazkistlésii ldmpak és fénycsovek. Az izz6lampa sok lathatét, sok infravo-
rost (IR), viszont kevés ibolyédntalit (UV) sugdroz. A fénycsovek sok lathatét, sok ibo-
lyantalit (UV) és kevés infravérost (IR) sugdroznak. Elsédleges védekezés, a természe-
tes fényforras (Nap) teljes kizdrdsa fényzéro fliggdnydkkel, vagy sugarzdsainak sz(irése
az ablakiveg fellletére felvitt fényvédd folyadékbevonattal és félidval. A mesterséges
fényforrasok karos hatdsait, specidlis fényforrasok alkalmazasédval, vagy a hagyoma-
nyos fényforrasok fényvédGbevonatos szlirésével lehet mérsékelni.

A fenti kérnyezeti mitargyvédelemre adottak a védekezési lehet&ségek. Gyakor-
lati kivitelezésiik is minden nehézség nélkil elérhet6 a Zenetorténeti Mizeum helyisé-
geiben, a Barték Archivum trezorjdban, a kdnyv, a lemez és mitdrgyraktarakban is.
Amennyiben mindez megvaldsul, a szocialista orszagok viszonylatdban is egyediiléllo
és kovetendd példéja lehet a korszerd kornyezeti miitargyvédelemnek.
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1. 4bra. Az Erddy-palota 1750 koriili dllapotanak rekonstrukcioja.
Nyugati {Tancsics Mihaly utcai) homiokzat.
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2. dbra. Az Erd6dy-palota eredeti, keleti (Dunéara néz6) homlokzata.
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3. dbra. Az 1913-ban atépitett Hatvany-palota nyugati (Téncsics Mihaly utcai) homlokzata.

4. ibra. A Hatvany-palota keleti (Dunara néz&) homlokzata.
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B, dbra. Az MTA Zenetudomanyi Intézete Mandel Tamas aital tervezett
déli {udvari) homlokzata.

et iR
T
g 11

o m e

[ & X2

6. dbra. Az MTA Zenetudomanyi Intézete Mandel Tamas aital tervezett
nyugati (udvari}) homlokzata.
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7. dbra. Az MTA Zenetudomanyi Intézete Oj székhazdnak Horvath Janos altal tervezett nyugati
{Tancsics Mihaly utcai) homlokzata.

8. 4bra. Az uj székhéz keleti (Dundra néz&) homlokzata.



9, dbra, Az uj székhaz északi (udvari) homlokzata.
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i
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10. abra. Az Gj székhéaz keleti (udvari) homlokzata.
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11. 4bra. Az Gj székhaz déli (udvari) homlokzata.

HEE=

12. dbra. Az uj székhaz nyugati (udvari) homlokzata.
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13. dbra. Az Uj székhdz alagsori alaprajza.
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14, abra. Az (j székhaz foldszinti alaprajza.
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16. dbra, Az Gj székhaz 1. emeleti alaprajza.
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16. dbra. Az Gj székhaz i1, emeleti alaprajza.
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Racz llona—Szalay Olga:

MUTATOK BARTOK DALLAMRENDJEHEZ

A Barték-rend

~A zenefolklore-kutatds célja:

1. parasztdallamoknak minél gazdagabb, tudomdnyos zenei rendszerbe foglalt gyiij-
teményét Ilétesiteni, elsGsorban egymdssal szomszédos és egymdssal siird érintke-
zésben levd parasztosztdlyok zenei anyagabdl;

2. az igy kapott anyagban gondos Osszehasonlitds alapjan megéllapitani az egyes ze-
nei stilusokat és azoknak eredetére, amennyire lehetséges, redvilagitani.

llyen kutatds szdmdra egyike a legalkalmasabb teriileteknek a régi, csonkitatlan Ma-
gyarorszdg volit. Ezen a teriileten még napjainkban is — szinte a szemiink léttéra fejléd-
tek ki df stilusok; viszont a régi stilusok is, némely vidéken szinte bémulatos épségben,
fenn tudtak maradni.” 1

Az 1921-ben megfogalmazott bartéki program megvalésuldsénak egyik bizonyi-
téka, a népzenekutatd Bartok szamunkra legértékesebb szellemi és targyi hagyatéka az
a 13.500 magyar dallamot magédba foglalé zenei rendszer, amelyet az utékor Bartdk-
rend néven ismer. Jelenleg a Magyar Tudomanyos Akadémia tulajdona.

Bartdkkal egyitt 35 gyijt6 4ltal, a mult szdzad végét6l 1938-ig (a gyljtemény
mesterséges lezarasdig) gyljtott dallamokbdl jott létre. Bartdk ezekbdl alkotta meg
rendszerét, amelynek els6 megfogalmazasa (az akkori, mintegy 7.800 dallam ismere-
tében) 1924-ben megjelent ,A magyar népdal” c. konyve volt.2 Az emigracié el6tti
években szlinteleniil foglalkoztattdk a tokéletesités lehetSségei, amelyek révén rend-
szerezési alapelveit az eddiginél jobban érvényesitheti. F6 szempontjai az alabbiak
voltak:

a) a strofikus magyar népzene kiilonb6zd stilusainak torténeti dbrazoldséra vald

torekvés;

b) a jellemz&en magyar stilusok elkiilonitése az idegen vagy miizenei hatdsokat

mutatoktol.

Tipikusan magyar vonasok Bart6k szerint: ,az izometrikus dallamversszak-szer-
kezetekhez és bizonyos pentaton fordulatokhoz” val6 ragaszkodas, valamint ,az alkal-
mazkodd tempo giusto ritmusnak nagy kedveltsége” 3 kiilonbsen az Ujabb dallamokban.

TBartok 1924, VII. I.
2Bart6k 1924,
SBartok 1924. LXX. 1.

Zenetudomanyi dolgozatok 1981 Budapest
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A fentiek szerint épiil fel az 4j, modositott rendszer is?, amelynek élére az egy-
ségesnek 1atsz6, régebbinek s jellemzGen magyarnak tekinthetd stilusok keriiltek, mig
az ,ellenpblust” a kevésbé egységes, Ujabbnak nevezhetd, idegen hatasokat mutaté sti-
lusok képviselik:

Osztély

alosztély

régi neve | Uj neve

A tipusok fébb jellemz&i

tipusok
szama

dallamok
szama

Régi
Stilus:

A

A egy

rész
cl,
cv

e

Al

— 4 soros, izometrikus
— ereszked§ {és kvint-
valto) dallamszerk.

— parlando-rubato v.
kotott tempo giusto
— pentaton

1.181

3.682

A egy

rész
cil

e,
All

— 4 soros, izometrikus

— ereszked6 (és kvint-
valto) dallamszerk.

— alkalmazkodé ritmusu
tempo giusto

403

1.452

Uj
Stilus:

B

nincs

— 4 soros, izometrikus
(v. arra visszavezet-
het6)

— zart architektonikus
dallamszerkezet

— alkalmazkodé ritmusu
tempo giusto

1.546

4.556

vegyes
osztaly,
nem egy-
séges
stilus:

C

ciw ci

— 4 soros heterometrikus
—~ alkalmazkodo ritmust
tempo giusto

254

833

clu

| cil

— 4 soros, heterometrikus
kus

— kotott ritmusu tempo
giusto

768

1.858

cv

i ci

— 3 soros

140

31

cvVv

| clv

~— 2 soros (féldallam v.
toredék)

167

215

Az osztalyokon, alosztdlyokon belll a tipusok varidnscsoportjainak sorrendjét az
an. ritmusjegyzék rogziti. Ebben Barték az osztélyra, ill. alosztélyra jellemzé izoritmi-
kus, majd a heteroritmikus ritmusképleteket allitja a sz6tagszdm ndvekvé sorrendjébe.

4

Réacz 1961.
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A Barték-rendbe természetesen hangszeres gyiijtések® is bekeriiltek, azonban
ezek rendszerezésével — taldn a kis mennyiség miatt — Barték nem foglalkozott. Ezek,
valamint a kiilénb6z6 okok miatt a rendezésbd! kimaradt an. szémozatlan dallamok® a
rend fiiggelékét alkotjak. Bartok kényvében az ,egyéb” kategdridban emliti 6ket.

A Bartok-rend régéta esedékes kiaddsat 1979-ben hatdrozta el a Zenetudomanyi
Intézet, s elBrelsthatélag t6bb év mulva zarul le a teljes sorozat.” A dallamok 6sszessé-
gét feldolgozé mutatok segitségével, egyfajta foldrajzi-statisztikai-idébeli megkdzeli-
tésben prébaljuk hozzaférhetd tenni az értékes, archivélis gylijteményt.

A mutatérendszer hdrom, egymadst kiegészits része:

a |. Helységnév-mutaté

a 1. Varmegye-mutaté

és a !11. Gyiijték szerinti mutat6®,

Megjegyzések és magyarazat a mutatok hasznalatdhoz

A mutatdk készitésekor elsGsorban a dallamlejegyzéseken, Gn. tdmlapokon szerepl6
adatokra, megjegyzésekre tdmaszkodtunk. Mas forrdsokat csupan a helységnevek egy-
ségesitésénél, hivatalos irdasmddjuk megallapitdsdhoz vettiink igénybe.

A tobbezer kéziratot tartalmazd gyljteményhez, mint elsédleges forrashoz vald
ragaszkodas szandéka miatt a masoldsokbdl, elirdsokbdl, pontatlan lejegyzésekbd! fa-
kadé bizonytalansagi tényezékkel szamolnunk kellett. Szerencsére ezek szama elenyé-
sz6, s megfeleld helyen felhivjuk rajuk a figyelmet.

A munka soran haromféle problémaval taldlkoztunk a leggyakrabban:

1. Az els6t a gydjtési adatok (helység, megye, el6add neve, gy(jts, gyUjtés éve)
hidnyosségai jelentették. llyesfélék foként Kodaly korai, helyszini lejegyzései-
nél és a Vikar-gytijtések lejegyzéseinél fordultak elG.

2. Kilonosen Bartok és Kodaly torekedett arra, hogy egy dallam legkozelebbi
variansai lehetGleg egy tdmlapra keriiljenek. Az igy sziletett tdmiap-Osszevo-
nasokndl, s néhdny egyéb alkalommal is nehéz volt eldénteni, hogy egy-egy
dallamlejegyzés valéjdban hény gydjtési adatot rejt. A munka sordn kialakult
szempontok végll a kdvetkezbk voltak:

egy gyUjtési adatot jelentettek: tObb gytijtési adatot jelentettek:

a) a gytijté altal készitett tdmlap- a) az egy tdmlapra Osszevont varidnsok
Osszevonasok, ha az el6adot kivé- akkor, ha az el6adot kivéve barme-
ve minden adat azonos; lyik mas gydijtési adatban kilonboz-

nek;

5 Bsszesen 344 felvétel.

6 346 dallam. Bartok ilyesfajta megjegyzéseket irt rajuk: ,duplum”, , kérdéses”, ,osztalyozhatat-

lan”, ,zavaros”, ,gyanus forma”, ,nem népi el6adas”, ,hianyos” stb.
7 Kovécs 1981.

8 A mutatokkal egyidében az intézeti munkatarsak belsé hasznalatara részletes, a helységnév be-
tlirendje/gy Ujt6/gylijtési év/a dallam BR szama szerinti keresésre alkalmas kataldgus készilt.
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b) azok az azonos gy(ijtési adatok- b) azok az azonos gydijtési adatokkal, de

kal, de kiilon tdmlapon szereplé kilon tAmlapon szerepld dallamok, ame-
dallamok, amelyek vagy a lejegy- lyekben a dallameltérések meghaladjak
zés részletességében, vagy csak a az egyszeri el8adasbdl fakadd varidlds
szovegben térnek el, esetleg az mértékét.

azonos dallam ujbéli eléneklésé-

b6l szérmazé variansok.

3. Harmadsorban a dallamok lel6helyének megéliapitésa jelentett gondot. liyen-
kor dontéseinket az alabbi szempontok irdnyftotték:

a) elsGdlegesen azt vettiik a dallam lel6helyének, amelyet a gyUjt6 a gyUjtés
helyeként megjeldlt;

b) amennyiben a gytijtés helye és az el6ad6 eredeti lakShelye kiilonb6zott, s
gylijt8 ezt feltiintette, Ugy ehhez az G4n. mdsodlagos gy(ijtési helyhez utal-
tuk a dallamokat. llyen jellegliek a laktanyai gydjtések, a summadsokkal,
cselédlanyokkal kapcsolatos gydijtések.

c) a cselédldnyoktdl vald gydjtés esetén a gydjt6 dltaldban csak az énekes ere-
deti lakdhelyét adta meg. llyenkor, ha biztosak voltunk abban, hogy ez a
gyUjtés valodi helyével nem esett egybe, mésodlagos gy(djtésként szerepel-
tettiik, anélkil, hogy a gydjtés valédi helyére utaltunk volna.

d) minden alkalommal figyelmen kiviil hagytuk a gy(ijt& arra vonatkozé meg-
jegyzéseit, hogy az énekes hol sziiletett ill. a dait hol tanulta.

A helységnév-mutatd beosztdsa

Helységnevek.Az 1913-as kdzigazgatési viszonyokat alapul véve, szoros magyar
betlirendben felsoroltuk a Barték-rendben elGforduld Gsszes varos- és kozségnevet, to-
vabba a hozzdjuk tartozé s gyUjtGhelyként megjel6lt an. kilteriileti lakotthelyeket
(tanydkat, pusztikat, majorokat stb.). A kozségnevek &ltaldban a hivatalos neviikdn
szerepelnek,® mig az egyes pusztak, majorok nevei — amelyek amugy sem tartoznak az
dllamigazgatasi nevek korébe —, sokszor a gytijt6 altal leirt forméban, vagyis a helyi
széhasznélatnak megfelelGen keriitek a mutatdba.

A helységnevek nyomdai szedésmdédja egyben a gydljtés néprajzi fellegére is utal,
a kévetkez6képpen:

All6 betiis minden val6di gydjtéhely helységneve. Az itt gydjtott dallamok nép-
rajzilag is ide tartoznak.

Ritkitott szedésli avalddi gyljtGhelyek egy specidlis tipusa. Az itt gyiij-
tott dalok tdbbsége ugyanis néprajzilag nem erre a helységre vonatkozik {p!. laktanyai
gytjtések), hanem az in. masodlagos gydijtShelyre (pl. a katona eredeti lakéhelyére).
Gyakori eset volt, hogy az 4ltaldnosan ismert dal Gsszes el6adéjanak lakéhelyét a gyij-
t6 sem sorolta fel, igy ezeket mi is a gy(jtés valodi helyének neve mellett tlintettiik fel.

9 A magyar helyneveket az 1913-as helységnévtar szerint egységesitettiik. (L. Magyar 1913.) Az

innen hidnyzé moldvai és bukovinai helyneveket a romadniai magyar gyijtemények gyakoriata-
bol vettiik &t. (L. Farag6—Jagamas 1954 és 1974.)
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Kurzlv szedés(i minden, a mar emlitett, Gn. mdsod/agos gyjtés helységneve, azo-
ké, ahol a gydjté valdjdban nem jért. A tablazatban mindig kétszer fordutnak el§. Uta-
I6ként, elGtte nyflial a valédi gy(jt6hely neve alatt, majd betlrendi helyikén 6néllé
sorszdmmal — mellettiik zéréjelben a gyljtés valédi helyének sorszama &li.

A tovébbiakban néhdny egyéb olyan jelolésmaddra, utaléfajtara hivjuk fel a fi-
gyelmet, amelyek szintén a helységnevekkel kapcsolatosak:

A helységnevek sajatos tipusat jelentették az un. kilterileti lakotthelyek (—pusz-
ta, —major, stb.) nevei. Ezek mindig azzal a helységnévvel egylitt szerepelnek, amely-
hez kozigazgatisilag tartoznak. A tdblazatban kétszer fordulnak el§. El§szor utald-
ként, mésodszor a f6-helységnédv betlirendi helyén, kilon sorszdmmal ellatva.

A tamlapon régies helyesirdssal vagy tobbféleképpen frt helységnevekrd! az egy-
ségesre; a révidré| a teljes névalakra; a moldvai romén névr6l a magyar megfelelbre egy-
arant a /dsd sz6 roviditett forméajaval utalunk. (Pl. Gajcsana |. Magyarfalu.)

A I. még tipusu utalé azon helységnév sorszdmdra utal, ahonnan szdrmazé gydij-
tések az adott helységre vonatkozhatnak. (Pl. Plrkerec I. még 677.)

Amennyiben a gy(ijt§ dltal hidnyosan vagy rosszul megadott elnevezést a helység-
névtarban nem sikeriilt azonositani, a név bizonytalan voitst az el8tte 4116 [?] jellel ér- -
zékeltettiik. .
Sorszé&dm. Minden Gjabb helységnév és a hozzatartozé kilterileti lakotthely sor-
szdmot kapott, hacsak nem utaléként jelentkezett. A 11. és lil, tdblazat ezekre a sorsza-
mokra épiil,

Védrmegye. A virmegye-rendszeri Magyarorszag Gsszes varmegyéje (valamint Hor-
v4t-Szlavonorszagok, Moldva és Bukovina), amennyiben onnan gy(ijtés eléfordul, elsé
4 bet(ijének mechanikusan képzett kédjelével szerepel. A roviditett alak felolddsat
a Il. tdblazat tartaimazza.

Gyljté. A Barték-rend gyljtSinek 2 v. 3 betls névjele. Feloldésa a Ill. tdbl4zat-
ban talédlhato.

A Bartok-rend osztédlyai és alosztalyai. Azegyesosztilyok
megjelGlése alatt az egyes helységekben a kiilénboz6 gy(djt6k altal gydjtott, s Bartok
4ltal idesorolt dallamok mennyisége olvashaté le. [SZN = Szam nélkili, (un. Szédmo-
Zatlan) H = Hangszeres, O = Osszesen.]
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LHELYSEGNEV-MUTATO

:‘z’;m HELYSEGNEV vM | GY [A1]a2| B [c1|c2|c3calszN| H | 6
1. | Abaliget BARA Kl —t= 1= =|=]-1-=-1 = 1
Acsa
|. Somogyacsa
Adacs HEVE VB | — |—=| 6= 1|—=({—=1—-| — 7
3. | Adjud
—> Forrdéfalva
Ajak SZAB AK 1= —-t=| ===~ = 1
Ajnéacské GOMO LL | = |=! 2|=| = |~|=| =]~ 2
Ajnéd
I. Csikszentmihaly— ~
Aligvarmajor
I. Alsészemenye— ~
6. | Alsok SOMO KZ 4l —{=| —|=f=] == 4
VB 212 -2 2|—|—-|] 1| - 9
7. | Alsébalog GOMO Kz |10| 5| 4|—-| 5|—1—]| 2| — |26
Als6bodok NYIT Kz 1 3|—| = |—=|=| -1 — 8
MmJ 1= —=|f—] 2|=|—| - | — 3
9. | Alsocsitar10 NYIT Kz |18 |- 6 1] 7|5/ 3| —| — |39
10. | Alis6falu GOMO KZ 6|—| 112 3|—|11 1| —1{14
11. | Alsémesteri VAS K2 31—-]1 6| B{—|—-t -] —-1M
12. | Alsodszecse BARS KZ 81—~ 1|—1 8| 1|-}{~| —-]18
Alsészemenye
13. | —Aligvarmajor ZALA sV 211 1| = |=|=|=-|-] 4
14. | Als6varad BARS KZ 21— 22 1}|~|=]| ~-| —
Andocs
15. | —Németsiir(ipuszta SOMO AJ 1= 1= =|=]=-1=1-
16. | Andornak BORS VB | — (i —| 7| 2] —|=|—=| =1 — 9
17. | Andrasfalva BUKO BP 9)6(12] 5| 3|—-|[~-] -1 ~-135
KZ |20 5[ 61 2{1{—-]| 2| — {36
18. | Apétfalva CSAN BB 2| 4{14] 6] — | 1= —| — |27
1. még 689.
19. | Arad ARAD BB | —| 1] 5| 1] - [=I—=| —-1| — 7
—> Csanddapdca
—> Mécsa
Aranyos
1. Csallékbzaranyos
Atyéstanya
I. Nagyszalonta— ~
10

A helyszinen jart Olsvai Imre megallapitasa szerint a kétféle, Als6- és Felsdcsitar kozil Kodaly
csakis ebben gyUjthetett. Csitar nevii helység csak Négradban van.
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::;m HELYSEGNEV VM |GY [A1|A2]| B |C1]C2]|c3| c4szN o]
20.|Avasdjvaros (292.) SZAT |Kné| 8| 6|78[12]12| 1| —| 6 123
21.|Acs KOMA |KZ | 6| 2 - -1 -=1- 12
22.|Akosfalva MARO | BB 1] 2 2] 1] =1 =1 1 16
23.|Arvatfalva UDVA |VB| 1| | | 1| =1 -] =| - 5
24 |Asvany GYOR |KGy| — | = | 4| =| t| =] =| - 5
25.|Atany HEVE [(vB| - - 1] =] -=| -1 =1} = 1
26.|Babindal NYIT KZ| 2| 1] 1] = 1| 1] =| - 6

Bajcsa
27.|-Sésmajor ZALA |8V | 2| - — | =l =1=]-= 4
28.|Bajot ESZT Kz| 7| a4 8| 1| 8] 2| —| - 30
29.|Bak ZALA sV | — | - - =1 =1=1= 1
30./Bakonybél VESZ |AJ} 1| - = ~-|-=-1-|-]| - 1
Kz| 2| -] 3| ~| 8} | 1| - 14
—> Ugod
31.[Balassagyarmat NOGR |LL | 4|~ 1| =| 1| =| 1] - 13
—> Hugyag
~> Patak
32.|Balatonberény SOMO | BB 3| -t -1 -1-1-1-1 - 3
33.|Balatonederics ZALA sV |12 ]| - - 5 1 — 1 26
" 34.|Balatonlelle sSoMO |kz | 6| 2 S B T R 12
Balatonmagyaréd
35.[—Sanyari puszta ZALA |PA | — | — | -1 - 21 = = - 2
36.|Balatonszentgyérgy
> Nagy kanizsa
37.|Balogpadar GOMO Kz | 7| 9f10]| 3| 2| -1 - 2 33
Bankhaza
|. Pereg— ~
38.|Baracs FEJE BB | 4 32| 4 — | =1 2 56
39, |Barslédec BARS |Kz |19 4| 1} 1|15] 3| 1} — 44
MI| 2] 1| =t =] 31 1] 1} - 8
40.[Bazsi ZALA |BB | — | =l 1| =| == =] =
Babindal
1. Babindal
41,|Bédcsbokod BACS Rl |-~ 2|=-|=|-=-|-]|-= 2
Bécsfalu
I. Hétfalu
42.|Bagyog SOPR |vs| 1| - | 8 2 —| - | - 13
43.|Banffyhunyad KoLo |BB | 4| 4| —| 2| 1| =1 2| 2 15
VB |12 4(18| 1| 1| -] -] - 36
44.|Banokszentgydrgy - ZALA SV [ — | — 3| - -1 -=-1-1- 3
45.|—Bunvyai akol ZALA Sv 8 1 7 21 2| - - - 20




360

:;m HELYSEGNEV vM | Gy |Aa1]{A2| B |c1|c2|c3|calsznlH | O
46. | Barna NOGR | KZ| 2| =l 9]l - =} =| =] =|-=1Mm
47. | Bata TOLN | GA| 7| 2| 2 -] == =1 1= 12
sV i—|—-|2=|1|=-|=-|=-1]-=- 3
Béta {700.) TOLN [GR| 3|~ |- = 1| -] -=-1-]- 4
48, | Becske NOGR | KZ 1| —-[=-]11]|=-|=]-]- 5
Beéd
l. Béd
49, | Beleg SOMO [ KZ | 1| = 1] = =]|=|~-]|=|-
50. | Belezna soMO [ sv | 1| - 1] = 1]|=|=|~-]=- 3
51. | ~Jankapuszta SOMO | SV | — | — 6 1 1l -t -]1-1|-= 8
52. | —Sandorpuszta SOMO | sv 8| — 2| - | =-|=-j—=-]—=|-1]10
Benedekpuszta
l. Gyula— ~
53. | Beregujfalull BERE [SzZA| — | = | - -} 1| =} —-| =1|— 1
54. | Berencs NYIT K2 | 6] 1| 85|~ 1] - -~ 14
55, | Berzence SOMO | sv | 22| 8(28] 2|15} 2| 2| 1] 1] 81
Berzence {(700.) SOMO | GR 2 1| - = - =|~|-=-1- 3
56. | —Lankécpuszta SOMO | sV 4| 2| 2|~ | = |- =} - |- 8
57. | —Perddécmajor SOMO sV 5| 3| 4| 2| — 1| -] -=|-= 15
Besenyszog
58, | —Felssszaszberek JASZ BB 1 - 4| -] 3] =] =}|~]-= 8
—>Jdnoshida
59.{Besztercebanya|Z20LY | BB | —| 1]19| 3] - |~ =] 1| =1 24
—>Pinc
60. | Betfalva UDVA | VB | =~ | = | = | =} =| -] —-]—=113]| 13
Bethlenfalva
I. Székelybetlenfalva
61. | Béc ZALA | SV |16]| 3] 8] 1 - -] =1=1 31
62. | Béd NYIT KZ (201041 | & 3| 2 2/~ 91
Békésgyula
I. Gyula
Békéssamson
63. | —Sz6ll8spuszta BEKE | BB | —| 1| =] 1]l =|~=|=]|~-|~- 2
= Endr6d 12
64. | Bélavar SOMO | SV | — | 1| =~ =1=|=] == 1
65. | Bocska ZALA | sv |18 3| 4| - | 8| 2| -] -]~ 32
Bodok
1. Als6bodok

1
12

ben Borsai llona tanulmanyét.)

A dallamot az Ethnogr. 26. évf. 143. lapjarol vagtak ki.
Voit Palné szives kozléséb6l tudjuk, hogy Bartdk itt valdjaban nem jart. (L. még a jelen kotet-
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SOr-

s23m HELYSEGNEYV vM GY [A1|A2| B |C1|C2|C3|C4|SzZN o)
66. |Bodos HARO | SV | 5| 5 1| 4] -] 3] 1 21
67. | Bogécs BORS LL 5 21 9| 1} 2|~ ~—=|-= 19
68. | Bogdanfalva MOLD BP 7= -=-1- 3 1 5 1 17

DPP| 8| 1| —| — 5 1} — | — 15
LG 7| —- | - 1 4| 4| 2 1 19
Vs [17] 4} — | - 6| 4| 2| 2 35
69. | Bogyiszlo PEST LL |38 9(23} 6|13 2| 1 8 102
70. | Bogyoszld SOPR BB 201 tyj~—-1-1-1-1- 4
Boldogasszonyfalva
1. Fels§boldogfalva
Boldogfa
1. Zalaboldogfa
71. |Boldva BORS sV 1i—-1]1-1- 1| - =1 - 2.
72. | Boihas SOMO | Kz 6| — 4| — 3| - -] - 13
73. | Boly (292) ZEMP KZ 1 1 4 | — | = | = | - 1 7
74. |Bonnya soMo | AU | 4| - | 1| == |=I|—-1|= 5
LL 1 1 1 — 4| - | -} ~ 7
75. |Borgata VAS KZ 3| 2| 2| ~ - =] - 9
Borsodharsany
|. Harsany
Borsodszentistvan
1. Szentistvan
76. | Barsosberény {700.) NOGR | GR -1 =1 2|=-1-=-1-= 9
77. | Borszék cslk VG 8| —-|—=|={=|=-1=1=- 8
78. | Bogoz UDVA | VB | — t{~-|—-]=-1=-1-1- 1
79. [Bohonye SOMO | sV 4| 1 3 — 1 1| =] - 10
80. | Bézod UDVA VB 4 1 5 11— -1-=-1- 11
81. | Budapest PEST Kné | — | — 1 -t =1=] === 1
SV 1| -] -] -1 =|=-]|-1- 1
Budapest (292.) KZ | — 1| -1 =-=}1=|=1- 1
Budapest KZ | -1 - 7 L T T i 8
- Avasdjvéros
~» Csorna
— Ecseg
—Erd
-» Kecsetkisfalud
- Kirdlyrév
-+ Kisunyom
— Kordsfé
— Libdd

— Magyargyer6monostor

— Nydrszé
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sor-

ez HELYSEGNEV| VM | GY |A1[A2| B |C1/C2|C3|C4(SZN|H | O
Bunyai akol
I. Banokszentgyorgy — ~
82. |Bussa (292.) NOGR [ KZ | - |- 2| - ~-|~-|=-|=-1-] 2
83. [Buzsak SOMO (KGy | — | - | — | — 1= =-=-1- 1
84, |Blkkaranyos BORS sv 5123 3| 3| - 1 11— 37
85. [Blikkszék HEVE (KGy| 3 6 | — 1| — 1 -] -1 12
Bikszad
L. Sepsiblikszad
86. |Ceglédbercel PEST Ki - -1 =1~ 1| =] -] =] - 1
Cekefalva
1. Csekefalva
Cered
87. |—Takécshazapuszta NOGR | KZ | = | = | = =] 1| =|=|~=-1~=11
Chetres
I. Ketris
88. |Cigand ZEMP LL 41 2| - |—-| 2| 2(-1-=(~-1]10
89. |Cup ZALA | VB 1 1} 2 =1~ === 1= 4
90. |Csabdi FEJE | KZ | 91 3| 8| 2| 6| -} —| 1|~ 20
91. |Csallékdzaranyos KOMA | MJ 1l 1= =1=|=1=1=1=
92. |Csanédapéca (19.) CSAN | BB | —| -] 2| ~-|=]-| |-
93. |Csanadpalota CSAN VB 3 -\ -1~ 1= - -1 - 4
Csapdi
l. Csabdi
94. |Csapi ZALA KZ e - | - 21 — 8
95. [Csab HONT KZ - 113} 3 4| ~-| - — |~ 22
96. |Csakany SOMO | 8V |- | - | 1| —-| =|=| =} —=|~- 1
Csangételep
|. Déva— ~
97. |Csédny (292.) HEVE KZ | — | - 2| - == =1-=-]-
98. | Csaszar KOMA | KZ | 5]~ 1] 1] 6] 2] 1{ - |~ 16
Csehi puszta
I. Szemcséd— ~
99. {Csekefalva UDVA | vB | 10 1 3] - 5{ - | - 2 - 21
100. |Csepreg SOPR |SGy | — | — | - |-} ~-| - 1 — 1 2
Cseresmajor
I. Szepetnek— ~
101. |Cserépviéralja BORS LL 1 11 6] 2 2| =] —-| =110 21
Csernétfalu
1. Hétfalu
102. |Csiffar BARS MJ 11— -=-1=-=-1=-1-=-1-1]- 1
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SOf-

ozbm HELYSEGNEV| VM | GY |A1|A2]| B |[C1|C2(|C3]|Ca|szN o}

Csincsetanya

I. Mez&keresztes—~

Csitar

I. Alséesitar

Csikcsobotfalva

|. Csobotfalva

Csikgyimes

l. Gyimes
103. | Csikjensfaiva csik BB |14| 6 5| 3 1] — 1 — 30

Csfkkarcfalva

I. Karcfalva
104. | Csikménasag csik LL{ 4 3| 1| 1| —-]|~| =]~ 9
105. | Csikrakos CcsiK BB | 14 7 4| 5 1 5 2 45
106. |Csikszentdomokos csik LL 2 2| - ={=]=1~-1- 4
107. | Csikszentmihaly Ccsik BB 11 - 2 1 1= -1 - 5
108. | —Ajnad csiK LL | 9| 2| 1| 1 1| -] 2] 2 19
109. | Csikszentsimon csik VB| 3| - ===} 1| -=-1]-
110. | Csikszenttamas csik BB (17| 1| 3| +{ 1| 1| 1| 3 28

Csikvacsarcsi

i. Vacsarcsi
111. | Csikverebes csik LL 1=1 1] =] —-]=1=
112. | Csobotfalva csik LL Ol e N B R N B

Csoknya

I. Mez&csokonya

Csomafalva

I. Gyergydcsomafalva
113. | Csongrad CSON BB 3 1] — 1{—-{-|-1- 5

PA | — | - 11— =-|=-t-1-- 1

114. | Csonkahegyhat ZALA |SGy | —| -1 —| - 11—-1-1- 1
116. |Csorna (81.) SOPR [ KZ | —- | - t{—-|=-|-1=1=- 1

Csorna Kné| — | = | — | — 2|~ | == 2
116. | Csdkoly SOMO | sV 2| — e e 6
117. | Csdnge VAS KZ 71 2 - 3| - |- | = 17
118. | Csornyefold ZALA | sV 2l — |-} = =|=|=1i- 2
119, |Csurgd SOMO | VB | - | — 1y - | =1=-({=-1- 1
120. | Csurgénagymarton SOMO KZ 1 2 1] - 2| -1 -=1- 6

sV | — 1l-t=-|=-|-=-1-1- 1

121. |[?] Ddvidhdza (292) |BERE [ KZ | — |- | 1|~ | = |=|=-1|~- 1
122, | Decs TOLN |GA | 4] -t 1| 1| =|=1|~]= 6
123. | Dejtar NOGR |MA| — | - |10]| 1| - |=1 - 1 12
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sor-

z4m HELYSEGNEV| VM | GY |A1|A2| B |C1|C2|C3|cC4|szN o)
Deménd
. Demjén
124. | Deményhaza MARO | VB 11 — 1= -1 - 11 -
125. [ Demijén HEVE VB 2 2 - = =1 -
126. | Dercen BERE BB | 11 51 4| 3| 5 1] - 1 30
127. | Dercsika POZS KZ | - | — 1= -{-=-|-|- 1
Derecske
I. Méatraderecske
128. | Deresk GOMO | kz |10 3| 8|~ 6] 1] —| — 28
129. | Devecser VESZ {SGy | — | — | — | — - -1 - 1
130. | Dég VESZ VB | - | - | —- 1y == -] = 1
131. | Dés (426.) SZOoL Kz | — | — 4| — | -1 = =1 - 4
1. még 692.
Déva
132. | —Csangotelep HUNY | VB -l - =-=-1=|-1- 2
133. | Didsad SZIL LL 610|114 | 4 1| - - 3 39
Diésad (426.) SZIL KZ | — | — e R R e 2
134. | Di6sjenss NOGR | KZ | 2| 1| —| 1| —-|-|=-1}~- 4
135. | Ditdszeg MOLD (DPP | — | — 1| === 1
LG 3|~~~ =|=-]=-1== 3
136. | Disznéshorvat BORS sv 4 -t - -} == -1 4
137. | Ditré csik KZ 7 1] -] — 3{i—--1-= 1
LL 3| 1 I e B e 5
138. | Doboz BEKE | BB [33[24 (60|14 (19| 3| 1| 2 156
Bné 1 1 6 1 1 11— | — 1
Dob6
|. Székelydobo
139. | Domahaza BORS sV | - 1] — 1| - =]~ - 2
140. | Domoszié (471.) HEVE (KGy | 1! - | -] - =~ = - | - 1
141. | Doroghaza HEVE KZ 81 2114 1 33— -1]- 28
142. | Dé6msod PEST KZ 4 1 - R N 1n
143. | Dravapalkonya BARA |KGy | — 11 -1 = 4 - | - | - 5
Dravazsitva
I. Vizvar—Zsitfapuszta
144, | Dudar VESZ |KGy | 1 41 6| 1 L I N 13
Kl - = === 11— - 1
Vs 4 3|21 3| 5 11— - 37
Dudar (700.) VESZ GR 1]l - =-|=-=]|=1-=1-= 1
145. | Dunapentele FEJE BB | 3| 1|5~ |3|=j-1]1 13
146. | Ecseg (81.) NOGR | KZ | 6| 2117| 6| 5| 1] 1| = 38
Ecseg KZ 9 2| 6| — 11 -] - 1 19
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sor-

o2& HELYSEGNEV| VM | GY [A1{A2| B |C1{C2|C3|C4|SZN o]
147. | Edelény BORS | sV 1l -{-1-1-1-1-1- 1
148. | Eger HEVE SV 1| — 2(—-| - 1 - - 4
Eger VB 4|1 2| 8| 4 1 11 -1 — 20
~> Nagyfiged
149, | Egetes KOLO Bl 1|—-1=-1- | I I R
150. | Egerszaldk HEVE LL | - | — K e e 3
151. | Egervar VAS vB | - | - L e e B e 1
152. | Egyhézashetye VAS KZ {10 5| - 2|10 11— 1 29
153. | Egyhézaskeszd VAS VS | — | — P e i 1 — 3
154. | Ehed MARO | BB 51 2 1| 2] 4| -] ~|— 18
165. | Eméd BORS | 8V |- | 2| - |- —=|~|~-1|— 2
Eméd (502.) KZ 1| — 1 -1 =-|=-1-1- 2
156. | Endréd (63.) BEKE | BB | 7|11 {49 |11| 9| 4] 3| ~ 94
157. | Erd6horvati ZEMP CzL | ~ L I O A N 1
158. | Erd6kovesd HEVE | VB | 6| 1 1 -] =-]=|-=-1=- 7
189. | Erddszentgyorgy MARO | VB [ - | - | - | — 21— —-1- 2
160. | Erzsébetvaros KISK RI 11—} —=-=-1=-|=-1-1= 1
161. | Eszteregnye ZALA sV 31 2 2| - 1| -1 -1- 8
162. | Ete KOMA | Kz 1] 4| 1{13) 1| -] - 27
163. | Etes NOGR | M | — | — o I e 1
164. | Enlaka UDVA | VB - 2| al-1~-1 1 13
165. | Erd (81.) FEJE | Kné|16| 7 (46 (10|28 | 7| 2| 8 124
166. | Ersekvadkert NOGR | LL 20100 1] 2] 1| =] - 27
167. | Ertarcsa BIHA | Kné | 1| - | - —-{—=|[-=-1~-] - 1
Farkasd
I. Véagfarkasd
168. | Farkasfa VAS vB 311}, 5| ~-1] 3| 2|~-]- 14
169. | Farkaslaka UDVA | VB el e 1
Fazekasdencs
|. Inkeyantalfa— ~
170. | Fedémes HEVE | KGy 1 7 -\ =-|-1-1- 10
171. | Fehérgyarmat SZAT LL 4 1Tl=-1=-1=-1-1-1-
Feketehalom
I. Szalkszentmarton—~
Fels6agazaspuszta
I. Inkeyantalfa—~
Feiséboldogasszonyfalva
1. Fels6boldogfalva
172, | Felsboldogfalva UDVA | VB | 3 3 1} 2| 1]—-|-|- 10
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:‘z’;m HELYSEGNEV| vM | Gy |A1|A2| B |c1|c2|c3|ca|szn o
173. | Fels6ireg TOLN BB | 63|351{129|21 (43| 3| 4} b5 307
FelsGistvandpuszta
I. Bak
Fels6néana
I. Kisndna
174. | Fels8nyérad BORS sV 2| 9| 7 1 1 1 3 26
175. | Fels6nyék TOLN BB 3| - (- —-1-=1-=-1- 6
176. | Fels6ras GOMO | KZ | 11 1 4 2 6|—-| - 1 25
177. | Fels&segesd SOMO | SV 2 - | —=-j=|=|=|-1- 2
Fels§szaszberek
|. Besenyszog— ~
178. | Fels§szecse BARS KZ 1 1] — 1 3(—-1] - 1 7
179. | Felsdszeli POZS KZ 1| — 8 2~ |~ |- - 1
180. | Fels6szemenye ZALA | SV | — | - 1 1| - - - 4
181. | Felsgtarkany HEVE VB 5~ 112 1 2| - -1 = 20
182. | Fels&zsid ZALA | AV | 3| = | = 1] 2|~} 1] =
183. | Felvinc TORD PA 2 2| - 1) - - = 4 9
Fenékpuszta
|. Keszthely—~
184. | Fenyéd UDVA | VB 2| - =} = =]=]-1|- 2
Fintafa
|. Zajk— ~
185. | Firtosmartonos UDVA | VB 4 2| — 1 2| - -] = 9
186. { Firtosvaralja UDVA | VB 3 1] — 3 5 2 1 1 16
187. | Fityehaz ZALA SV — 1 1= == =1 2
188. | Fogadjisten BUKO BP 3| — 4 11— =-1-1 - 8
KZ 5 1] 2| — 4 ( - | - | - 12
189. | Fornos BERE BB 7 4 3 3 3|~ -] - 20
190. | Forrofalva MOLD | DPP 2| — 1= - 1 11 -] - 4
Vs | - - =-1-1- 1 7
Forréfalva (3.) SzB 1|-|=-|=-]=-1=]-|- 1
191. | Fét PEST BB 4| — 6| —-|—]|-1]- 1 11
1. még 690.
Fdldvartanya
I. Nagyk&ros— ~
192. | Fiizesabony HEVE VB 9 5111 4 4| - | — 3 36
13
nn - | = ~ = =1-1- 2
l. még 691,
193. | Gacsaly SZAT KZ 3 1 1| - 2| — 1| - 8
13

A lejegyz8, Lajtha LaszI6 megjegyzése szerint a gy(ijt& talan Vikar Béla.
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::;m HELYSEGNEV| VM | GY |A1|A2| B |[c1|{c2|c3|calszniH |6
194. | Gagy UDVA (VG | - | -} =~ |~-|=-|—-]|-|- 2 2
Gajcsana
|. Magyarfalu
195. | Galambok ZALA PA 2 1 3| — 1= =-1-1-
196. | Galénta pozs | Kz |- |- 2|-|~-|=-]=-|-1-
Galbeni
I. Trunk
197. | Garamsallé HONT | KZ 8| 3|10} 3| 5! 1| - 2 -] 32
198. | Garamszentgyorgy BARS KZ |13 3| 3| 3| 8 2| —-|—-]—-| 32
Gaborjahaza
|. Gaborjanhéaza
199. | Géborjanhaza ZALA | VB 2( 1) 2= —-|=]1=-1-1|- 5
200. | Gacs NOGR [ Knée| 9| 1|10 6| 5| 2| — 11-1 34
201. | Gellénhaza ZALA [ SV | - | - | = | - 1 1 - = [= 2
202. | Gelse ZALA [SGy | 1| - - | =] —-| -t —-|—-| - 1
Gerencsér
I. Nyitragerencsér
Gerézd
|. Somogyacsa—~
203. | Gerjen TOLN LL {12 4]|18| 1| 6| — | — - M
204. | Ghymes NYIT KZ | 46 | 14 | 34 5| 26 6 8 2| - [141
205. | Gice GOMO | KZ | 6| — 3 - - |- 22
206. | Gige SOMO | sV 4, 3| 4| - 3| —| -1 -=-|~-=1] 14
207. | Gomba PEST KZ 2| - -} = -=-]-=-t1t=1-=-1- 2
Goélicamajor
. Resznek—~
208. | Gyanta BIHA BB 4 11 - 1 4| 2| 2 1/—-1] 15
Gyarmatpuszta
. Gyermeiy—~
209. |Gyergyéalfaiu csik Kz2| 8] 4| 3| 1| —| =] -] —=1=117
MA 2214 20] 8| 7| 2 1 6 |29 |109
210. | Gyergyocsomafalva csik BB (19| 2| — | — 1 1 3| 2| —| 28
MA |13 (11| 8} 4| 8| 1 1 — 117 | 63
Gyergyoditro
I. Ditré
: Gyergyokilyénfalva
I. Kilyénfalva
211. | Gyergy6remete CsIK |[KGy| ~ | =| =| =] -1 =] =] =11 1
KZ 6 3| —| = | - 11 3 - —=1| 13
Gyergy6szarhegy
I. Szarhegy
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::;m HELYSEGNEV| VM |GY |Aa1|A2| B |c1{c2|{c3|calszn o)
212. | Gyergyoszentmiklés csik KZ | 13| 3|11 5] 10 1 1] — 44
Gyergyotekerépatak
1. Teker6patak
213. | Gyergyoujfalu CsiK BB |22 4| 7| 3| 5| 1 1] 2 47
MA 211 3| 1| -} -1 - 17
214. | Gyermely KOMA | KZ - 1= 3| =}-1|= 11
215. | —Gyarmatpuszta KOMA | Kz 1] -] — 2 1 -1 - 7
Gyékényes—Lankdc-
puszta
|. Berzence— ~
Gyimesbukk
l. Gyimes (676.)
216. | Gyimesfels6lok csik LL 2 2} — 2] -1 — 1 4 1
I. még 676.
217. | Gyimeskdzéplok csik LL 9 3| 2|~ | =] - 2| —- 16
l. még 676.
218. | —Hidegség csik LL | 4 2| 3| —-|-=|~|~-]|~= 9
Gydotapuszta
|, Szepetnek— ~
219. | Gydngyods HEVE VB | — 1 41 — | - | = 1| — 6
220. | Gy&rfiszeg ZALA sV 1l -l=--|=1-] =1 - 1
221. | Gybrtelek SZAT LL 2| - | = | - - | = 1 6
222, | Gyula BEKE | BB [11]| 8|67 [11|10] 4| 1| 1 113
KZ 2 2| — 5 1| ~ | - 14
223. | —Benedekpuszta BEKE | BB | - | - 1| - —-|~=}~]-= 1
224, | Gyulavari BEKE (BB | 4| 3| 9|~ 1| =]~ = 18
KZ 3 1 e B R Y 7
225, | Hadikfalva BUKO BP 91 3{21} 3| 4| ~ 1 1 42
KZ g 5110 1| 3| - | —| - 28
226. | Hajdusamson HAJD BB 5 4|39 9 1 - | = 1 59
227. | Haraszti VERO | GA | 5| 1| 2| - |~ 1] 1| - 10
228. | Harsdny (502.) BORS KZ | -] - 1| == -]=1|= 1
Hasznos-Huta
I. Hasznos
229. | Hasznos HEVE KZ | —-| — 1 L IR N S 2
230. | Hatvan HEVE ve | — 1 1|—- |- === 2
231. | Hegyi (502.) ZEMP [ kz |- |- | 1|-|=-|-|=-]= 1
232. | Hegymeg BORS SV 4| - 1{=-1-1- 11 - 6
233. | Henész SOMO |[GA | 3| 5|~ |=-(j-|-|=-]- 8
234. | Hernadszentandras ABAU | SV | — | — 1|-]=-}-1-= 6
235, | Hetes SOMO VB 7 1 - 3|~} ~=1- 16
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a=iem HELYSEGNEV| VM | GY |A1|A2| B |Ci1|C2|C3|C4|SZN|H | O
236. | Héreg KOMA | KZ| 6] 3| 4| 1| 5| - | =] - —=1 19
Hidalpuszta
l. Pogony—Hidaljp.
237. | Hirics BARA |KGy| — | — | - | = 1 1| - - | = 2
238. | Holl6héza (502.) ABAU [ KZ | - |- | 1| =1 =]=}=]—=]= 1
239. | Hontflizesgyarmat HONT | KZ {10 4| 7 1 7| -1 - -1 31
240. | Horgos CSON BB 2| 8y26) 2| 1| - | — - | 40
241. | Hosszufalu BRAS VS L B i B B B 2 3
I. még (677.)
242, | Hotté ZALA | VB | 11 L 5| - | - 1|{—-| 18
243, | Hodmez8vassrhely CSON FS 1l-|-t==-1=-1-1-1- 1
KZ 1 1 1 - 3| - | - 2) — 8
PA | 47| 381192|27 19| 4| — | 16| — | 343
244, | —Cinkus PA| - =] 1{=]=]=1=|=1- 1
245, | —Csicsatér PA 1 1 1| - 2| - | - 2 - 7
246. | —Csdkas PA | — | — 1 - =-|=|-1-1=- 1
247, | —Felstkopancs PA | — | — 1| -/ - =1 =1=1== 1
248. | —Kdlis6szérhat PA 2| 3 8| — 3| -1 - 17— 17
249. | —Martély PA 3| -] 11 1 -] =1 - 11— 16
250. | —Puszta L e B B e e e e 1
251. | —Ujvéros PA | — 1= ===~ 1| — 2
252, | —Vasarhelykutas PA | — | - 2 - = =] === 2
—>Szeged
253. | Hugyag (31.) NOGR | LL | — 7| - -] - -] -]- 9
254, | Iborfia ZALA | SV — 4| — | - | —-j -1 10
255. | Igal soMO | As |16 112 2| 8| - | - 1| 1} 40
Iharosberény
256. | —Istvanmajor SOMO | SV | — 1 2t = = | = = ~-]- 3
257, | —P4adpuszta svi|-—-|- 1|-/=|=-1-=-1=1=- 1
likamajor
l. Isaszeg— ~
Inkeyantalfa
258. | —Fazekasdencs SOMO | sv 1] 1| = =~ =4 =|=1= 2
2569, | —Fels6agazaspuszta SV | —| - 1) -] == =1-=-1- 1
260. | —Jolantapuszta sv 2| — A N N e el e 4
261. | lpolybalog HONT | LL 21 7116 1t 1 -1 -1 - 5| 32
MA| 3| 6/43| 5] 4| 1 1 2| —-| 65
262. | Ipolydamasd HONT | KZ [ — | — 3| — T o 4
Ipolykelenye
l. Kelenye
263. [Ipolysag™ HONT [ BB | 5| 1| 1| - ||| -]~ |47] 54
14

= Bart6k 1966. 65. 1.)

Kornyékbeli dudasoktol vald gydijtés.

(L. Barték: A hangszeres zene folklérja Magyarorszagon,
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sor-

oz4m HELYSEGNEV| VM | GY |A1|A2]| B |C1[C2|C3]|Ca|szN o]
264, | Ipolyszécsényke HONT LL 3| — - 3| - -1 - 11
265. | Ipolyvisk HONT BB - | - 2| - - =1-=-1=- 2
266. | Isaszeg PEST Kl - —-f=1- t{—1 -1 - 1
267. | —likamajor Kl - === 1= -=1- 1
268. | Istenmezeje HEVE KZ 2 L e e e e 3
269. | Istensegits BUKO BP {20! 3| 9| 2 1 11— | — 36
KZ|56| 9|16} 1110 1 2 1 95
Istvdnmajor
I, tharosberény— ~
270. | Izsnyéte (292.) BERE KZ | — | — 1= =-]1=1]-1- 1
Jakabfa
I. Lendvajakabfa
Jankapuszta
|. Belezna— ~
271, | J4d (426.) BESZ KZ | - | — I e B o i 1
272. | Jénoshida {58.) JASZ BB | 3| 2|25 7{ 4| 1| 1| 1 44
Janosmajor
. Murakeresztir—~
273. | JészalsészentgyGroy JASZ DF | — | = | 3|-|=|-=-|-=11 4
274. | Jaszberény JASZ BB | 4] 2(17| 2| —-| 1]|-1 2 28
DF 20 2|27 | 2| — 1] — 1 35
275. | —Kerekudvar DF | — | — 2| - | -] =1 ==
276. | Jaszfényszaru JASZ DF | = | = |12]| 1| -] ~-] 1| -~ 14
SV 1{ -1 -1 - B I I 2
277. | Jaszladany JASZ DF | 1| 1] 3| -1 2] 2l -] - 9
Jasztelek
I. Rétsag—Jasztelekp.
Jasztelekpuszta
I. Rétsag— ~
278. | Jobahaza SOPR 8B 1 2|26 5 1 - | = 2 37
279. | Jobbagyi NOGR | KZ | = | 1| 1|~ =~} =] = 2
280. | Jobbagytelke MARO | BB 5| 6|14 6} 3| —-| — 5 40
Jolantapuszta
I. Inkeyantalfa— ~
281. |Jozseffalva BUKO BP 51 2| 8 1 2| - | =| = 18
KZ 15| 2| 6| — 6| — | — | — 32
Jugani
I. Jugén
282. |Jugan BUKO BP | — 11 - 1| -] =1-= 1 3
LG L R el e 1
283. | Kadarkut SOMO [KGy | — | — L e B B B 4




3N

:‘z’;m HELYSEGNEV| vM | Gy |A1|A2]| B |C1|C2|Cc3|ca|szN o)
284, | Kadicsfalva UDVA | VB 6 1 1| =1 =1 - 1 12
285, | Kalugar MOLD BP 41 — | — 1 2 6 2 2 23
LG | 12 11=- =1 - 3! 2| — 18

286. | Kaposfired SOMO | VB | 11 2| 4 1 4 2| — 2 26
287. | Kaposujlak SOMO | VB 31— | — L e I 4
288. | Kaposvar SOMO VB 3| — 1| —f -] -] =
289. | Karcfalva csik BB 91 4 3| - - 101 22
290. | Karcsa ZEMP LL | 13 16 2| 4| — 1 1 a4
291. | Karos ZEMP LL 5| — 6| —| —| — 17
292. |Kassa ABAU KzZ | — 4 | 83 8 5 1 — 3 104

—> Budapest

—>Bussa

—> Csdny

—[?] D4vidhéza

—> |zsnyéte

—>Mezbkovesd

—> Mezbveresegyhdza

—> Nyirbéltek

—> Nyirbogddny

—* Pusztakovécsi

—>Sarud

—> Szepesbéla

—> Téketerebes

-> Tyukod

—> Ujcsanélos

-> Vaja

—>Bereg vm.

—> Nyirség

—>Szabolcs vm.

—>Zemplén vm,
293. | Kazér NOGR | LL 20 1} = 1| -] - 30
294, | Kakics BARA LL 1 71 - -1 = 25
295. | Kanya TOLN BB 1 2 1y — | — 2 19

Kapolnapuszta

l. Kiskomarom— ~

Kapolnasolahfatu

|. Képolnasfalu
296. | Kapolnasfalu UDVA | VB | — 2| - = =1 - 1| ~ 10
297. | Kaszonaltiz csiK KZ - -1 - 11— —| = 4
298. | Kaszonfeltiz CsIK KZ 1 —| -1 — 11 — | - 10
299. | Kaszonimpér cslk K2Z{1| s =] 1] 1} -] -] - 18

Kdszonimpér (700.) csik GR 1| = 1] =] =] =] 1 8
300. | Kaszonjakabfalva CsiK Kz 3 1 - =1 - 14
301. | Kaszonujfalu CSIK KZ { 17| 2 1] 12} — | — 1 35
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sor-

Z4m HELYSEGNEV| VM | GY |[A1|A2| B [C1|C2|C3|C4|SZN (o]
Kecset
I. Kecsetkisfalud
302. | Kecsetkisfalud (81.) UDVA | BB 3| - 1 1| -] =] - 8
303. | Kecskemét PEST VB 3 2 3 1| -] =] - 11
304. | Kelenye HONT | LL 2121 6] 1) —=|~-|-=-1- 1
305. | Kemenesmihalyfa VAS KZ 71 4| 8] — 41 — | - | = 23
306. | Kemenessomjén VAS KZ 3 31 2] — 51— —| — 13
307. | Kemse BARA {KGy| 4| 2 7| 3} 3| —-| —=| — 19
Kenész
I. Henész
Kereknye
308. | —Kincsestanyahomok | UNG BB | - —-|-—-|[—=-1- 11— -
309. | Kertaszentmihalyfa ZALA VB 2 2| — 2| — | — 1 8
310. | Keszthely ZALA BB 1 3131 31 1| 2| - 2 43
311, | —Fenékpuszta JM 1{—-1=-|=-]=-]1-=-|-] - 1
312. | Ketris MOLD | VS 5| — 1| - 11 -1 -1 - 7
313. | Kénos UDVA | VB 2 2| - - 5| 1| — 3 13
314, | Kibéd 15 MARO | BB | — 41121 3| 2| 1 2| - 24
315. | Kickéfalva MOLD | BP 21 1 - | - 11 - 1 —
316. | Kiliman ZALA PA 1| — - - =] = -
317. | Kilyénfalva csiK BB 71 —-1-3|-|-1|- 1 — 11
Kincsestanyahomok
|. Kereknye— ~
318. | Kirdlyrév (81.) POZS Kné| 2} 2 - 1 11 2( 4 15
319. | Kisar SZAT LL 1 3] 2| - | ~ 12
320. | Kisbarapati SOMO | LL 2 -] -] =] - 8
Kisbonnya
|. Bonnya
Kiscigand
I. Cigand
321. | Kiscsehi ZALA | SV | ~ Sl B R R I 1
322, | Kisgorgény MARO | BB 6| 2| — 2 1| - —| = 11
Bné | — 1 - =] -1 =] -1 - 1
323. | Kisgyarmat HONT KZ 8 1 1] - 2] 25 —-| = 14
324. | Kisgyér BORS LL 6] 2 11 2| -] - 1 17
325. | Kiskomarom ZALA KZ 2| 2 2] 4 - —-| - 19
PA |21 (1414910121 1 1 2 110
326. | —Kapolnapuszta ZALA PA | — | — 2] - 21 -4 = — 4
15

Voit Palné szlves kozlése szerint a gylijtés helye a GOmor megyei Gerlice-puszta.
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::;m HELYSEGNEV| vM |Gy |A1|A2| B |c1|c2]|c3|ca|szn o)
327. | Kiskundorozsma CSON LL | — 3| 1| - =}-1-1- 4
PA 5| 4| 61| ~-|—-]|—-1| - 16
328. | —Kistemplomtanya CSON Si - = =1- 1l-i-1 - 1
329, | Kiskunfélegyhaza PEST KZ 1 1 1] — 4| — | —| — 7
LL 6 2| 211} 2| -} -1} - 16
Kiskunmajsa
330. | —Majsajakabszéllas PEST PA | — | — U e e B R 1
Kisléh
l. Léh
331. | Kisndna HEVE VB | — 2 - =] =1=1- 5
332, | Kisdlved HONT | KZ 6] 1 - 5( 2} - - 16
333. | Kispalad SZAT LL 3| 1| — | — L 6
334. | Kisrakos VAS VB 41 1| 4| - | - 1| —| - 10
335. | Kissaro BARS KZ|-|-|—-1- 1l =1 =1 - 1
Kistemplomtanya
1. Kiskundorozsma—~
Kistild
1. Tild
336. | Kisunyom (81.) VAS KZ|—-| -1 3| 1 3| -] -—-1| - 7
337. | Kisvisny6 GOMO | Kz | 8 41 2 7| 2| 1] 1 28
338. | Klézse MOLD | VS | 14 3| 1| 2 1 3| - 30
339. | Kocsord SZAT Kz 5 2| — 1] — 1| - 12
Kohénypuszta
I. Rinyaszentkirdly—~
340. | Kolon NYIT KZ|14| 5| 5 — 6] 1| 3| — 34
341. | Kolozs KOLO | vB | — 1 L e B e R
342. | Komarvaros ZALA KZ 6} 3| 9 1 3] —| - 1 23
PA | — | — 1{-1 -] === 1
343. | Komiodtétfalu SZAT KZ - 11 — 2 -] -1 - 5
344, | Konyar BIHA LL 2( 3 3| 1 11 - | — 16
Koparpuszta
I. Libickozma—~
345, | Korond UDVA ([ vB 41 1 1 1| =1 = = 2 9
346. | Korogy SZER |[GA | 9| 3 O < I [ e 17
347. | Korosfo KOLO | BB 9i11|126]| 5| 1 1 1] 5 63
Kordsf6 (81.) KOLO | BB | — 1 1 4| — | = =1 = 6
(700.) GR | — 7 1 t{—| -] -1 - 9
348. | Kérosladany BEKE BB | 1| 5/45, 7| 3| 1| -1 1 63
Bné | — | - | — | — 1| -1 = = 1
349. | Korostarkany BIHA BB [ 13| 4] 1 2| 7 1 1| - 33
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sor-

szm HELYSEGNEV| VM | GY |A1|A2| B |C1|C2|C3|C4|SZN 0
350. | Kotcse SOMO | VB 1| - 1 1y =—1=1-=-1-= 3
Kottse
I. Kotcse
351. | Kraszna (426.) SZIL KZ | — | — 4| -] =] =1 =1 -
352. | Kunszentmiklos PEST L | - —|=-|-=-|=-{-=-1]1-1=
Lankécpuszta
|. Berzence—~
353. | Labatian ESZT KZ |10 5} 2| - 4| — | — 1 22
Lebujpuszta
I. Zalavar— ~
354. | Lelesz ZEMP KZ| - | — 6{—| —-|~-]-1-
355, | Lendvajakabfa ZALA VB 3 1 - e e 14
Lengyelfalva
I. Székelylengyelfalva
Levart
I. Lévart
Lécped
|. Lészped
Lédec
|. Barslédec
356. | Léh ABAU | sV | - | - - 2 1} 1| - 12
357. | Lészped MOLD [ DPP| 9| — 5 1 1 1 2] — 19
LG 2\ - = =4 = 11 - — 3
358, | Lévart GOMO | kz | 4| - | =~ -1 ==} - 4
369. | Libdd {81.) ESZT RI - =116 -4 = -] = - 16
Libickozma
360. | —Koparpuszta SOMO SV 1 - - -] = 10
361. | Lice GOMO | Kz 2 1 - | - 2 23
362. | Lispe ZALA sV 9| — 1 -t =1 = 23
Liszé
363. | —Sagpuszta SOMO SV | -} - t{-]1-=-1-=-1=1- 1
364. | Lovéte UDVA [ VB | 10| 1 1 1 4 -1 = 2 19
Lujzikalagor
|. Kalugar
365. | Lukanénye HONT | Kz 5( 2|15 1] 8| —| — 1 32
366. | Magyaratad SOMO VB | — | - - == -=-1- 3
367. | Magyarbikal KOLO Bl - 1 — 1|~ =] = 4
368. | Magyarfalu MOLD | DPP 1| - =] =-=1-=-1-
369. | Magyargyerémonostor | KOLO BB 6| 2| 2| 7| -] - 1 23
Magyargyer6monostor
(81.) KOLO LL 2! 6| — 2 11 -] =] — 11
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::;m HELYSEGNEYV VM | GY [A1|A2]| B |[C1|{C2|C3|C4|SZN| H | O
Magyarkimle
370. | —~Novakpuszta MOSO Kl e e e L e e 1
371. | Magyarszerdahely ZALA Sv | 14 23 3|16 2} ~-|— | — | 64
372. | Magyarvalké KOLO | VB 1 11 1T = =-1~-1]- 2| 18
Majsajakabszallas
I. Kiskunmajsa—~
373. | {?] Marostere!® MARO | Csd | — | = — | = | — | — | —| — 9 9
374. [Marosvasarhely {MARO | BB 1 214 4 1 3| - 1| — 1| 53
Marosvasarhely VG | — 1 2| - =1 =]=1- 71 10
375. | Maroc ZALA | SV | — 11 - | = 41 3| - | = | — 8
376. | Marocsa BARA LL L e e e e A 1
377. | Mécsa (19.) ARAD | BB | — | — LI e i B B I 1
378. | Many FEJE KZ| 5| 3| 2| t| 1| =]~ 1|-=1]13
379. | Maréfalva UDVA | VB 2|~ | = | = 11 = 11 — | = 4
380. | Markhéza NOGR | AJ | 6| 3| 2| 1| 1| —-|—=|—-|—-] 12
Martély
I. Hédmezdvasarhely — ~
381. | Métraderecske HEVE VB 1 - 1{ - — 1] — 18
382. | Matramindszent HEVE KZ — 1 1 - =] - | = 12
VB | — 11 -1 — 1= === 2
383. | Matraverebély NOGR | AJ | 1| —|—-|-|-|~-|-|-1|~- 1
Kz 31 2y 1|~ | —-|=~|~-|-=-]- 6
384. | Medesér UDVA | VB | — | — 11 - 1| ~| =1 - 2 4
385. | Menyhe NYIT Kz | 21 5(38| 7|15 6| 4| 1| —| 97
386. | Mez&csokonya SOMO | VB| — | — | — | — L I B e 1
387. | Mez&keresztes BORS SV 2| — 2| — |- = =1=- 5
388. | —Csincsetanya VB 5| 7|13} 7 11 — | — 3| —| 36
389, | Mezbkdvesd (292.) BORS KZ| -| —-| —| —- 1| - -1 = = 1
Mez&kovesd LL | — | — 1 — 2 - —] - 4 7
SV (15|10 57| 11{18| 4| 2] 2| — |119
VB | 24| 19| 37 1| - | — 7| — 102
Mezékovesd (499.) VS 11 3|16 —| —~| —-| -} —| =] 20
I. még 691.
390. | Mezépanit MARO | LL | — | — 1| - -] -1 -1 -1 1
391, | Mezbveresegyhdza (292.)|SZOL KZ 1] - = = =] =1 =-|-=-1 - 1
(426.) KZ| - | — L e B B I 1
392. | Méra KOLO BI 3; 4 4, 2] 3! -} -] —| 10| 26
|. még 678.
393. | Mikhéaza MARO | VB 2| - 11 -1 -1 - =1 =1 - 3
16

rint a helység feltehetéen Marosvasarhely kornyéki.

Barték: A hangszeres zene folkldrjia Magyarorszagon. = Bartok 1966. 60. lapjan talalt utalas sze-
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sor-

oz4m HELYSEGNEV| VM | GY |A1|{A2| B |C1|C2|{C3|C4(SzN| H | O
394. | Mikosszéplak VAS 8B 2 - - -] -1]- 7
395. | Mikofalva HEVE | LL 5| 3(18( 2| 3}~~~ 2|-1|30
396. | Mindszent CSON PA 1| ~ 1| === -=-|=-1=- 2

Mindszent (693.) CSON { PA | - | =] =|=1-|={-| 1]|- 1

Mindszent

I. Matramindszent

397. | Miskolc BORS SV 6] — 1 4| - | = -1 =112
398. | Mohi BARS KZj 45| 7|14| 6135 3| 1| 4| - |115
399. | Monor PEST LL 3| — 1|{—-fj---1-1- 4

Mériczhely
400. | --Szaplanyosakol SOMO | sV 1] — 1{-1-==-1-1-1- 2
401. | [?] Mukucsfalu ZALA | sV | 1| - | =l == |=|=] =]~ 1
402. | Murakeresztar ZALA | SV (20| 9|37} 6} 5| -1 —-| - | 3] 80
403. | —Jdnosmajor sV 1| === 7]l-1=1-1 4] 12
404. | Murarétka ZALA | SV 51 22— 3|-|~-|-=|-1]12
405, | Nagyatad SOMO | SV 31 3| 6} — 3| -1 -] —=-1]1—-11
406. | Nagybajom SOMO KZ 1] — 7| — 11-]1-1 -1~ 9
407. | Nagyborosnyd HARO | LL | = |~ | 1| ~]| 2| = 1] =|—-]| 4

Nagycigand

I, Cigénd
408. | Nagydorog TOLN LL — |18 4] 5| - | - 2| -1 38
409. | Nagyecsed SZAT KZ 2|1 2| - - - -|-112
410. | Nagyfiiged (148.) HEVE | VB | ~ | — 1=l =-]=|=-{-|- 1
411. | Nagygut BERE BB 1 —-1-=1- 11— L 3
412, | Nagykanizsa (36.) ZALA PA | — | — e i B I I
413. | Nagykallé SZAB KZ | 11 5( 6| 2|10} - | —-|-1—-] 34
414. | Nagykata PEST BB | — | — -l -1-1-1-1- 1
415. | Nagykede UDVA | VB 2 1= =-|=|=|=-|-1- 3
416. | Nagykdros PEST LL 1 31 8| — 11 —-1—-|-=-1]1-113
VB —|-f=|=]1]=1=}=1|=] 1

417. | —Foldvértanya LL | — 3| 31 2| - 1| - - - 9
418. | Nagylengyel ZALA SV 3] - 7 1 1|{—-—| === 112
419, | Nagymegyer KOMA | BB [ 34|14 1| 1|14 5| 8| 2| 7| 86
420. | Nagyod BARS KZ 4| — 1 1 7({—- 1 - 11— 14
421, | Nagypatak MOLD | DPP 1{—1-1]- 1 1 2| - | -
422. | Nagypali ZALA VB 3 1 1] -] =1-= 2| - 8
423. | Nagypeszek HONT KZ 6| 210 — 71=-1—-1-1]—-1]26
424, | Nagyrakos VAS VB 6| 2 2 6 2 - -] =121
425. | Nagysap ESZT KZ | 10| — - 2 1| - 1(—=117
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sOr-

C1

oz4m HELYSEGNEV| vM [ Gy |A1]|A2]| B C2|C3|Ca|SzZN| H | O
426. [Nagyszalonta BIHA KZ |44 13193120 |24 4] — 2 6 (227
427. | —Atyéastanya KZ | — | — 9| - -1 =1 - 11 -1 10

—> Dés

—>Didsad

—>Jad

—> Kraszna

—> Mezbveresegyhdza

—> Nyirtass

—>Szamosujvér v. Dés

—>Szijldgynagyfalu

~> Szildgyperecsen
428. | Nagyszentmiklos TORO BB 11 - 4| - | - | =] =] =1- 5
429, | Nagyszénds (542.) BEKE | BB | — | = | 2| =] 1| 1| =] =1} = 4
430. | Naszéaly KOMA| Kz | 1] -]| 8| —-| 58| -=| -] —-]—=1 14
431. | Nabrad SZAT LL 41 2| 2| — 3| - =1 =-1=1 M
432. | Nadszeg POZS KZ | — 1 I e B e e i B
433. | Nemesdéd SOMO VB | — | — 2| -1 - -=-1=1-=1-
434, | Nemesnép ZALA vB 2 - 3| — 2 1| — 11 —
435. | Nemes6csa KOMA| LL | — | —| a4 1] 2| 1] 21 4} -] 14
436. | Nemespatré SOMO | Sv {20 |16 [15]| 2|21 2| 2|~ | -1 78

Nemespétré (700.) GR 5| 3| -1 — 71-|—-|-=1-115
437. | Neszmély KOMA | Kz - | 3|~ 3}~ ~-|~-]|~—-1|13
438. | Nikla SOMO [ KGy| — | — - - =] =|=1=- 2

Novakpuszta

|. Magyarkimle— ~

439, | Négradmegyer NOGR | AJ {10| 5| 8| 1| 4| - | -] -] -] 28
440. | Nogradversce NOGR| vB | t| -] 1] 2 - =-1-=-1-1 5
441, | Nyaradkoszvényes MARO | BB {10| 5| — 1 1) - 2 - [11} 30
442, | Nyaradremete MARO | BB 6| 7| 3 3| 5| — 1 1115 41
443. | Nydrsz6 (81.) KOLO LL | — 4| — 3| -} -1 - 1 1 9
444, | Nyitracsehi NYIT KZ | 10| 4 2] 41 2| -4 —-|—-1 28
445, | Nyitraegerszeg NYIT KZ {12 8 - 115 2 1 1] — | 48
446. | Nyitragerencsér NYIT KZ 4q 3119 3| - | — 10 -1 = 30
447. | Nyirbakta SZAB sV | — 2| -l =l —-|=|=-1]=1- 2
448. | Nyirbéltek (292 ) SZAB Kz | - | — 21 - -=-1=]1=1-1- 2
449, | Nyirbogddny (292.) SZAB KZ | - | — 1l - = -] —-|=-1]- 1
450. | Nyirkércs SZAB AK | — | = | - | - | B R I 1
451. | Nyirmeggyes SZAT LL | — 2 3 3! 4 1 11— — 14
452. | Nyirtass {(426.) SZAB KZ | -] - 1| - —-|=-|-=-1-1-= 1

Nyfrvaja
l. Vaja
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sor-

P HELYSEGNEV| VM | GY |[A1|A2| B [C1|C2]|C3|C4|SZN o)
453, | Nyulfalu GYOR |KGy | - | = | = | =] 1| = -] - 1
454. | Okorag BARA | LL | 1| -|=-|=|=]=1-{—-
455. | Olad VAS VB |- | -] 3] 1] 2|-|-1- 6
Olahfalu
I. Szentegyhazasfalu
Onesti
I. Onest
456. | Onest MOLD |DOPP| 2| 1| a4l 1{—-|=|-| -
457. | Oroszhegy UDVA | vB (10| 1| - | 1] 2|~-|~]| - 15
458, | Orosztony ZALA PA | — | — - =1-1]1-=-1]-
459, | Okécske PEST Rl [-| -] 4|~-|=-1-|-1|- 4
6tv§s
I. Otvoskonyi
460. | Otvéskonyi SOMO | Kz | 2| —| 3| — - =1 - 6
461. | Ocsény TOLN | LL |14 832 3| 4| - | 1| — 62
VB |12 | 3|23 | 2|~ | 1|~ | - 41
462. | Oriszentpéter VAS VB | 4| 1| 3| -1} 2| -] |- 10
463, | Orszentmikiés PEST KZ| 3|-| 1] 1|=-}|=-1=]= 5
464, | Pacsa ZALA |SGy | = [ =1 == 1] t| -] - 2
465. | Paks!'? TOLN [ BB | 2| - |- |~-|=] 1| == 3
466. | Palast HONT | VB | — w1 1] -]-1- 14
467. | Palotas NOGR | KZ | 4 -1 =11 2 13
468. | Pankasz VAS VB | 4|~ | 1] 2| 4| 1| -] - 12
469. | Papkeszi VESZ KZ | — 1 1] - 11-1-=-1- 3
470. | Parad HEVE | VB | 3| - 4|~ | =-| -} - 7
471. | —Sandorréti puszta KGy| 2| 2| 3| — 1{—1—=1- 8
~>Domoszlé
472. | Patak (31.) NOGR | LL | = | = = =] =|=1|-]|- 6
473. | Papa VESZ | vB | 7 51 1| 2| -] -] 3 23
474, | Paskahaza GOMO | Kz |14 4|18 5|12] 1| - | 4 58
475. | Paszt6 HEVE | KZ | 3| — - -1 =-]-1- 10
476. | Paty PEST Kz 39| 1| 4| -|-|- 26
Perddcmajor
|. Berzence—~
477. | Pered POZS | KZ | 1| -] 7| 1| 1]|~]|=-1|-=- 10
478, | Pereg PEST LL 1 1116 | — 1 1] - - 23
Vi -1 1]=1=1= 1
479, | —Bankhaza LL | — 1 2 2 11-1-1- 6

17 Voit Palné kozlése szerint Bartok itt nem jart, a gyljtés masutt torténhetett.
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sor-

ozdm HELYSEGNEV| VM | GY [A1|A2| B |C1|C2{C3|C4|SzZN o)
480. | Perjése GOMO | Kz 5 2 - | = 1 24
481. | Per6csény HONT Kz 6 — - | - 1 17
482. | Petnehéza SZAB VB 1{-=-1=-|-|-1- 2
483. | Pély HEVE VB 41 513 2| - | -=| — 3 27
Péterfalva
|. Tiszapéterfalva
484. | Pilismarot ESZT KZ |14 | 3 2:10| - | — | - 31
485. | Pilisszantd PEST DF | — | — -l -] =1-=1- 4
486. | Pinc (59.) NOGR | BB | — | 210 - | 1| = | - | = 13
Pogony
487. | —Hidaljpuszta NOGR | KZ | - | 1| - = =|=| -] - 1
488. | Pograny NYIT KZ 5| 5 1 1 5] 2 1| — 20
M) | = | -] —]|— 1]~ = = 1
VB 9 2y 9| 2| 4} 2| - | = 28
489. | Porcsalma SZAT LL 8| — 1 2 1= | = 1 14
490. { Pozsony POZS BB | — 1124 2 1 11 -1 - 29
491. | Pusztafalu (502.) ABAU | KZ | - | 1} =] —=|=|=-1]=-1]-= 1
492. | Pusztafoldvar BEKE | vB| 9| - | -] 2| 2y -| -1} 1 14
493. | Pusztakovécsi (292.) SOMO KZ | — | — L e R R R 1
494, | Pusztaradoc VAS GGy | — | — | — 1| -4 =1 =1 - 1
495, | Pusztaszentimre PEST |K&6Gy| — | — 71 -1 -1=-1-=-1-
496. | Pirkerec BRAS VG| - |- |~ |- ={—=-7]-=-1- 5
VB 6| 1 2| - | -1 = 2| - 1
I. még 677.
497. | Puspdkbogad BARA LL — |10 2| - 1] - 19
498, | Rafajnadjfatu BERE BB 3 1 2110 1 2 1 25
Rébaszentandras
499, | —Vincefépuszta SOPR VS | - | - | - | =-]-1=-]-1=- —
> Mezb6kdvesd
500. | Rabaszovat SOPR VS 61 1 1y -1 =1=1- ih!
501. | Rédkoskeresztur PEST BB 3113 41 -1 -1 =1 - 21
Rakospalota
1. 690.
502, |Rankfired ABAU | Kz | 1| 2}23| 1| 1{ -} - | 2 30
> Eméd
—> Harsdny
—>Hegyi
—>Holléhdza
—>Pusztafalu
—> Rudabdnya
—> Bereg
503. | Raro GYOR |KGy| 2f 1| 9| 1| 3] -1 1] - 17
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sor-

<25 HELYSEGNEV| VM | GY |A1|A2| B |Ct|C2|C3|C4|szN o]
504. | Recsk HEVE VB | — | — 2 -l - -1= 3
505. | Resznek ZALA | VB [ 15 34| 8111 2| — 1 79
506. | —Golicamajor ZALA VB 4 51 — 11 -1 - 1 15
Rétsag .
507. | —Jasztelekpuszta NOGR DF 2| — - 1| -] =1 = 10
508. | Rigyac ZALA sV | 11 2 3| — 11— =1 = 17
509. | Rimoc NOGR | LL 1M —=-=-|=-|=-1-1- 1
Rinyaszentkiraly .
510. | —Kohanypuszta SOMO | GA -l =-1-1-t=-1-=1|- 2
511. | Romhény NOGR | KZ | 2| = |18] 1| 4| - |- | - 22
512, | Rudabédnya (502.) BORS KZ| —-f{—=-|=-1-=-1-1-= 1 — 1
513. | Rugonfalva UDVA | VB | 11 1 3 1 -1 - 1] — 17
514. | Sajokazinc BORS sV 2 e N T B I B P I 11
Sanyari puszta
|. Balatonmagyaréd— ~
515. | Sarud (292.) HEVE KZ 11 - 4| — | — 11— — 6
Sagpuszta
I. Lisz6—~
Samson
I. Hajdusamson
516. | Sandorfalva CSON PA 11 — 3|l - -1-=-1]1-1=- 4
Sandorpuszta
{. Belezna— ~
Sandorréti puszta
|. Parad—~
517. | Sérospatak ZEMP LL 3 16 1 11 - =1 = 23
518. | Sarpilis TOLN (KGy| 4| 8|46 — 31 1y -1 - 62
LL 8| 2| 3¢ — 3~ ~—-1 - 16
519. | Sarvar VAS SGy LI P R e B I 1
520. | Sata BORS SV -t —=-1=-|-=1- 11 -1 - 1
521. | Sepsibiikszad HARO [ VB | 4| 2| -l =11 -} = 7
522. | Sepsiké&rospatak HARO | LL | 1| - |- -[=]|=1]~1|- 1
523. | Siklod UDVA | VB | 16| 3| 2| — 4| - | - 1 25
524. | Siménfalva UDVA | VB 1 -~ 1=~ =1 =] -
525. | Sinfalva TORD | VB 2| 3| -4 =] -1-=|-
526. | Somogyacsa SOMO LL 3 1 2| - 2 - = - 8
527. | —Gerézd LL (10 3§ 3} — 5 — | — 1 23
528. | Somogyszob SOMO | VB | 11 5] 6 L T R I 23
529. | Somogyudvarhely SOMO sV S R I L B I 4
530. | Somosd MARO | VG 11M-1-=-}1-1-=-1-=-|-1|- 1
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sor-

szém HELYSEGNEV VM GY |A1{A2| B |C1|C2|C3| C4|SZN (o}
531. | Somoska MOLD |DPP | — | - | — | — 1 -1 -1 = 1
VS 2| = =|=1=1-=-}1-=-1=- 2
Sésmajor
|. Bajcsa— ~
532. | Surd SOMO | sV 8| 2 4 1{==1]1=1-= 16
Surd {700.) SOMO | GR (- - =]=]=1=1= 3
533. | Sumeg ZALA | Kné | — 1110 3 3| -1 —| - 17
534. | Szabofalva MOLD | VS 1 = =]=1=-71-=-1- 1 2
535. | Szajla HEVE |KGy | 1 1115 1 3| -] — | — 21
Szakatura
|. Szeketura
536. | Szalakusz NYIT KZ | — | - 1= ==1 =1~ 1
Szalkszentmarton
537. | —Feketehalom PEST LL | - 1| — I I e I B 1
538. | Szaléc GOMO | KZ | 4| 3|11] 3| 2| ~| =] 1 24
Szamosujvér
1. 692,
539. | Szanda NOGR | KZ | 10 71 -1 7| 1| -1 - 27
540. | Szany SOPR VS | 16 24 4| 11| — 3| - 68
Szaplanyosakol
1. Mdriczhely—~
541. | Szaporca BARA | KGy 1 1] — | — 1 11— | - 4
542. | Szarvas BEKE | BB |~ |~-|-| -] 1] =-}—-1-
—> Nagyszénds
543. | Szarvasgede NOGR | KZ 1 21 5| 1| 1| = 22
544, | Szatta VAS VB - — 4 — | = | — 16
545, | Szarhegy csik Kz 10| 5| - —=| 1] =] 1= 17
546. | Szészfa ABAU | sv 1| 1= 1|=-1- 3
Szecs§
| Vészt— ~
547. | Szeged CSON BB 6| 9]130| 3| 1| -] —| — 50
KZ | - | — 2| - == -=|- 2
PA |- 1| =-|=-1-]-i-]- 1
Szeged (243.) PA | — | = | — 1l=-—1=1]-=1- 1
I. még 689.
548, | —Alsovaros CSON LL [ - | — 8| — 31 -1 - 1 12
549, | Szegvar CSON PA | — | - 5{—-j—-1—-1-1- 5
vs 9| 8{10| 4| 8| - | — 1 40
Szegvdr (693.) PA | — | - 1|=-t=|-=| - 1 2
550. | Szeketura [MOLD |DPP| 2| =t = | = [ =] =] -] —
Szemcséd
551. | —Csehipuszta TOLN BB | - | — 1l-=--1]1-1- 1
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50r1-

. HELYSEGNEV| VM | GY |A1|A2]| B |Ct|C2|C3|C4!SzZN 0
562, | Szenna SOMO | LL (14| 8(156| 2|16| 1| — | — 55
sV 1f-1=-1=-} 2| =-1-1- 3

5563. | Szenta SOMO | sV 1 - =-j-]|-1-1-1-
554, | Szentdbraham UDVA | VB | — 21 2| =] == -1- 5

Szentegyhazasoldhfalu

|. Szentegyhdzasfalu
555. | Szentegyhazasfalu UDVA | vB | 28 4 1 9| — 3 1 53
556.| Szentes1i8 CSON BB 3 4| 2| 2| -| ~-1{ — 22
557.| Szentgal VESZ LL 4| —| 4| - | 4| -} - | 2 16
558. | Szentgerice MARO | VG | — L I i e B S 1
559.  Szentgyorgyvolgy ZALA | VB | 11 1t 7] 2 8} 2| - 2 33
560. | Szentistvdn BORS LL 17 - -1 - 3j - - | - 4
Sv |23118(36|11|20} 5| 2| — 124

561. | Szentkiralyszabadja VESZ KI [ = =] =1 — 1{-1-1|-
562. | Szentlaszi6 VERO | GA 1 - === -]-
563. | Szentmargitfalva ZALA sV 11 — 1 2| — 11 — 10

Szentsimon

I. Csfkszentsimon

564. | Szenyér SOMO sV 2| - 11 — 2 — | — | = 5
565. | Szepesbéla (292.) SZEP Kz | — 1M -1 -|-1-1-1|-

Szepetnek
566. | —Cseresmajor ZALA | SV | 17| 3|13 2| 6| — 1] — 42
567.| —Gydtamajor sV 4 213 3| 1| —-| —-| - 23
568. | Szécsény NOGR [ Kné| — | —| | = 1| -] -]~ 1
569. | Székelybetlenfalva UDVA | VB 2 1 2| ~ L T i 7
570. | Székelycsoka MARO { VG 11 -] = =] = =1 -=1- 1
571.| Székelydobo UDVA | KZ -1 -1-]1 2 -]-1=- 3
572.| Székelyhodos MARO | BB 1 3| — 1M - = -1 = 12
573. | Székelylengyelfalva UDVA | vB {17 1| 3| 2| & 2} —| — 30
574.| Székelyudvarhely UDVA | VB | 6 4 1 3 11 -1 2 24
575. | Székelyvaja MARO | BB 10| 3| — | —{ 2] 1| — 1 20
576. | Szihalom BORS EL| —| -} - | - 1| - - -
577.) Szildgynagyfalu (426.) | SZIL KZ| - — 1 2 11— =] =
578. | Szildgyperecsen (426.) | SZIL KZ | - 21 3] 1 - -] -] =
579. | Szilice GOMO | k2| 8| 3i18| 2|10 —| =] — 41
580. | Szinérvaralja SZAT Kné{ — | — 1 =) = = =1 - 1

Szinyérvéralja
I. Szinérvaralja

18

I.a17.sz. jegyzetet
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::;m HELYSEGNEV| VM |GY [A1|A2| B [ci|c2|c3|calszN 6
581. | Szinpetri ABAU | SV [~ | = [ 1] =|=|[=-|=-1~- 1
582. | Szirma BORS [ SV | — | 3|20 1| 5| — 1] — 30
583. | Szombatfa ZALA | VB 1t —-1 7] 2 - =-1- 11
584. | Szombathely VAS PA | - | — | — 1y =-1{-1-1- 1
SGy|—|—-|—-|—-|2|—-|—-]|~- 2
585. | Szomdd KOMA [ kz2 | 7| 1| 3} 2| 4|~ | - 1 18
586. | Szovata MARO [ VB | 3| 2! 1| — 1] -1 - 1 8
687. | Szélad SOMO | VB 1 -1 —-=-1-1-]1=1-= 1
Sz6li6spuszta
1. Békéssamson—~
588. | Sz8reg TORO | VB 3 - 4 1| -1 =-1-=1-- 8
589. | Szuha HEVE KZ 1 1 === - 14
590. | Tab SOMO [ VB | — | — 1~ =-1-|-1- 1
Takéacshazapuszta
I. Cered—~
591. | Taksonyfalva POZS KZ | — | — 71—-1-=-1=-1-=-1- 7
592, | Tapsony SOMO | sv 4 1 5| — 5| 2| -1 - 17
593. | Tar HEVE | KZ | 8| —-| 6| - 2| - -] - 13
594. | Tarjén KOMA | K29 41 1| 2| | =|=1|-=] 1 8
595. | Tarnalelesz HEVE | KGy | 2 2 8 2 3| - 2| ~- 19
596. | Tata KOMA | KZ | 4} 1| 3| 1 - 1] - 14
Tatrang
I. Hétfalu
597. | Tapé CSON PA | — | — 1t~ ==-1-=-1=
598. | Tapiosag PEST AJ 12| 1t—-}=-]-=-|=-1- 4
599, | Tapidszele PEST 88 221274 - | = |- -] - 31
600. | Taska SOMO | KGy | — 1 3| -1 —-]—=-1=-1]- 4
601. | Tekerpatak CSsIK BB (14} 2| 5| 2 17 4| 2 35
MA | 3| 7| 3| 2 1} 2] 1] 1 20
602. | Tergenye HONT KZ - -] =1=-1=1-=1- 3
Tetseni
I. Kickofalva
603. | Tild BARS | MJ 31— — 11 == - 5
vB | 2{ -] 9| -1 —-|—-|—-1|~- 1
604. | Tinnye PEST Kz | 3| 2} 3| 1] 2| - 11 1 13
605. | Tiszabezdéd SZAB AK | — | = | = | — 1{—-| -1 -
606. | Tiszacsege (700.) HAD [GR | 2| -}~ 1|=-|~-]| -] - 3
607. | Tiszakeszi BORS | SV 1=t -1=-12(=-1-1|- 3
Tiszapély
1. Pély
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::;m HELYSEGNEV| VM | Gy |A1|a2| B |c1|c2|c3|calszn|H | O
608. | Tiszapéterfalva uGoC BB 1| - == =-|=-|=-]-=-1=- 1
609. | Tokod ESZT | KZ | 1 |- =-|=-[1]-]-]-]-
610. | Tokorcs VAS KZ 1| — 2| - =f=]=]-1=- 3
611. | Tolmacs NOGR | Kz [ — | 2|14 | - - = -]=120
612. | Tordatfalva UDVA | VB | 2| 2| - | - -1 -|-
613. | Torocké TORD | BB | 3| 2| 2| 1| =-|~-|~-|~|=] 8
614. | Totszerdahely ZALA SV | — | — 1= -1- 1] — | —
615. | Tok PEST | Kz | 5( 3| 8] 1| 3|{—-|—-|-|—-1|20
616. | Torokkopany SOMO BP 2| - |-l =-]1=|-=-|-1-1=- 2
Lt | 4| 1| 8| -] 6| || =]-119
Térokkopény (700.) GR - =-=-]=-]=-]=-1=1- 1
617. | Toketerebes (292.) ZEMP | kZ | 1| - |- -] =-[=-|-|-|- 1
618. | Trunk MoLD |(DPP |16 1| 3| —| 2| 2| 1| -| - |25
G| —-|—-|=1=]=|=-]11=1=11
vs [24| 3| 2| 2| 6 31— | — | &
Trunk (700.) GR|[10]| - | - | — 1 1| -1 =1-112
619. | Tunyog SZAT | LL | 5| 9|16| 3| 4] 3| —-| 3| - | 43
620. | Tura PEST | BB |41|22|568| 4(16| 3| 2| 5| — [151
sv | 2= 1= 1| |=-|=-]-1| 5
621. | Tusnad cslk [ Lb =l —|=|~-| == 1{=|—-] 1
622. | Turricse SZAT | Kz | 5| 4| 68| 2| 9| 1| -1 1| -] 27
Turkos
1. 677.
623. | Tyukod SZAT | LL | 5] 1} 8] 1| 3| || =] 1] 186
Tyukod (292.) KZ| = 1] 3]l-]1|=-|=|=-]-1 5
624. | Ugod (30.) VESZ | AV | —|—-| 1| =] =|=-|=-|-1~ 1
625. | Uszod PEST IKGy| — | = | 1| = === =|=1| 1
626. | Ujcsandlos (292.) ZEMP K2 | -] - 1| =] =|=]=1{-=1-= 1
627. | Ujszész PEST BB {21 7|73| 5{23| 4| 2| 8| — [143
628. | Uny ESZT | Kz (12| 4| 7| = |12| |- =1|= 135
629. | Vacsarcsi CsiK BB |17|11[27| 5| 4| 3| 5| 1| —-173
Vad’kert
I, Ersekvadkert
630. | [?] vadkertpuszta PEST RI | == 1|=-|=]=-1-]=-]=
631. | Vaja (292.) szaB | Kz | 1| 3] 4| - -!-=|~-|=|-1 8
632. | Vajdacska ZEMP | LL | 7] 2| 8] 2| 2/ —-|~-| =] -] 18
633. | Valkonya ZALA | sv | 6] 1] 7] 1| 3{~-|~|=|—-1|18
634. | Vachartyan PEST KZ| 2| =] 8| 1| 1}~ 1| =f=1]10
635. | Vacszentlaszlo PEST | BB | 1| -1 —-|-]=]|=]~-1]=1]12
636. | Vag SOPR | VS | 2| | 1l -] 1=} =]=-1] 4
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sor-

o24m HELYSEGNEV| VM | GY |A1|A2| B |C1|C2|C3|cCa|SzZN o]
637. | Vagfarkasd NYIT KZ 3 5| — 1] — 1 — 13
638. | Vagkiralyfa NYIT KZ 7 2 3 1 2| — 24
Vasarhelykutas
I. HédmezGvasarhely — ~
639. | Velem VAS VB 6| — 71 - 7\~ - 3 23
Ver6ce
|. Négradverdce
640. | Vészts BEKE | BB |13 | 8 |82]15|14| 4| 1| 3 140
641. | ~Szecst BEKE | BB 1t i -|=-t{=-1=-1=-1=-1- 1
642. | Vicsépapati NYIT KZ 120y 6| 4 2| 4| 1| 2| — 39
Vincefépuszta
I. Rébaszentandrés— ~
Visk
I. Ipolyvisk
643. | Viszak VAS VB8 5| 41 1 11 3| —-1|—-1| — 14
644. | Vitnyéd (700.) SOPR GR|—-|—-|—-| - 1| - =] - 1
645. | Vizslas NOGR | KZ | 4] 1| 8| —-| 1|=|~-] - 1
646. | Vizvar SOMO | sv 1l l-{=--1{-1-1-1- 1
647. | —Zsitfapuszta SOMO sv 1 - 5| — 1|{-1-=1 - 7
648. | Zabar GOMO | Kz 2] 3 11 2| -} -1 - 13
649. | Zajk ZALA | SV 3({— |16 1 1 —- | -1 = 20
650. | —Fintafa ZALA | 8V | - | - tl—--1-1-1- 1
651. | Zajzon BRAS VG | — 1| == =1=|=-1 - 1
VB 112 1|-1- 1] - 1 7
. még 677.
652. | Zalaba HONT | Kz 7| 28| 1] 6] 1 1] — 26
653. | Zalaboldogfa ZALA | VB 4 — 1 1 1y —- =1 - 7
654, | Zalakaros ZALA KZ 3] - K e A B 6
655. | Zalaszentbaldzs ZALA m | — | —- |~ 1l =-|=|~-1 =
656. | Zalaszentgrot ZALA | SV | - | - | =-|~-| 2| -|—-]| - 2
657. | Zalaszentjakab ZALA sv 1 (- - 11 =-1=1 = 3
658. | Zalaujlak ZALA SV 2 1 1 1 1) ~-| — 8
Zalavar
659. | —Lebujpuszta ZALA PA | — | - 1|l - =-]=-1-| - 1
660. | Zalata BARA | KGy | 1 11 3| 2] - 11 -1} -
661. | Zagon HARO | LL [ 1] 1| 1] | = |~ |-} =
662. | Zentelke KOLO | vB 6| 9| 6 3| - -1 - 33
663. |Zetelaka UDVA | VB (12| 3] 2 31 1] - 4 28
664. |[?] z6idhalom!9 7] vB | - |- 2| =1 1{=-|=-]- 3
19 Bartok a tamlapra Zala megyét irt, mig Gergely Pal Pest megyét emliti. (L. Gergely 1947.)
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sor-

s24m HELYSEGNEV| VM | GY |A1|A2| B [C1|C2|C3|C4|SZN o]
665, | Zsére NYIT KZ |23 | 836 6|15 2 3| 1 96
666. | Zsida VAS VB -1 2]- - 1 9
667. | Zsigard POZS Kz 2|12] 3 e B 21
Zsitfapuszta
l. Vizvar—~
A GYUJTESEK PONTOS HELYE NINCS FOLJEGYEZVE
668. | Bacska BACS Rl [ — |~ 2[1]—-{—-|~-]-= 3
669. | Bereg vm. (502.) BERE KZ | - | - 11— =]1=1]=1- 1
(292) KZ|-]|—-]1]—-|-=-|1]—-1]- 2
670. | Borsod vm. BORS BB [ - | -1 — 1{-1-1-1- 1
671, | Csikszék csiK VB 1 2 17— 1l - -=-1- 5
672. | Erdély MA| - |—={—=]1|-|=-]|=-1|-= 1
673. | - FEJE | BB [ - | 1| 2| 1| —=]|—-| - 4
674. | — GOMO | BB [~ |- | -1~ =| 1| -] — 1
675. | Gyergy6 cslk MA| 1| -] —-|-1=|=-|-1- 1
676. | Gyimes csik LL 1l-|-1-1]1-1- 1 1 3
vB (16| 6| 1| 1| = 1| -] = 25
677. | Hétfalu BRAS | VB e Rl el el B I 3
1. még 239., 495, 651,
678. | — KOLO BI 2 3 1) - 1 11 -1 - 12
679. [ - KOMA [ BB | — |~ | 1| = =-| -] -] -
680. [ — MOLD |DPP | 1|~ - |=|—-|-1-1- 1
681. | Nyirség (292.) SZAB KZ|-1-1 1] 1]-7-1-1=- 2
682. | Szabolcs vm. (292.) SZAB K| -j—-|2{-|-]-|-]|-=- 2
683. | — SZAT BB |—-|—-]|- 1| =-1=-1-=-1|- 1
- KZ 1|-|=-|=--1-=-1-1|- 1
684. | Székelyf51d20 VBl 2| - |-~ -1 -]~-11 3
685. | — JAsz BB | - | 1{—-]1|[~-|~-|~-1]- 2
686. | Tiszavidék VB 1| -] =-|-=-]1=111-1]= 2
687. | —~ UDVA | VG [ - | - | =] - =] -] =1 = 2
- VB 111l 2l =1 -|-=]-1- 4
688. | Zempién vm. (292.) ZEMP KZ | -] - 1] - LI e 2
689. | Szeged v. Apatfalva BB | —| |~ |~ - 11— — 1
690. | F6t v. Rakospalota PEST BB | —| — 3{—-|-=-~--1- 3
691. | Mez6kovesd v. Fiizes-
abony VB | — | - 2| -] =1 =|~-1-= 2
692. | Szamosujvdr v. Dés
(426.) SZOoL KZ | - — | =~ tf—-—f-1-1- 1
20

Barték megjegyzése a tamlapon: ,nyilvan Székelyfold, el6tte, utana Maros-Torda.”
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::’;m HELYSEGNEV| VM | GY |A1|A2| B |c1|c2|c3|ca|szn o)
693. | vonaton PA| == =]=]=-|=-|-|- -
—>Mindszent
—> Szegvar
694. | hely nélkil Bl - | = K e e B e 3
BB 1 11 2| 1| -] -} -] - 5
MA | - | - 1| =] --1-=|- 1
vB 2 1] - 1] -1 -=-|-1]- 4
KIADVANYOK, LEMEZFELVETELEK:
695, | Bartalus2! 171 48| 55| 26{106] 20| 2| 12 440
696. | Kiss Aron22 28| — 11— | 16] 1| — 1 47
697. | Kiss Dénes23 -l = =}t=|-|=-]-|- 1
698. | Szini Karoly24 47| 12{ 12 6} 31| 9| 2| 4 123
699, | Magyarorszag és Erdély?5 képekben - =1 == il-1 =) - 1
700. | PATRIA — lemezfelvételek26 38| 13| - 3| 12| 1| - 1 {68)
—> Bdta
—>Berzence
—> Borsosberény
—> Dudar
—> Kdszonimpér
—> K6rosf6
—> Nemespétré
—>Surd
—>Tiszacsege
—>Térékkoppény
= Trunk
=> Vitnyéd
21
Bartalus 1873—1896.
22 iss 1891.
23 A tamiapon szerepl6 forras: Kiss Dénes Muz. 1254. 45, 1. 1896. 15/11 kézirat.
24 szini 1865.
25

26

tehat a tablazatban mar egyszer szerepeltek.

A dallam forrashelye: Magyarorszag és Erdély képekben. 4. kot. Pest, 1853. 83—84. 1.

Az itt 6sszegzett dallamok az aldbbi helységek énekeseitsl felvett dallamok ajboli felsorolasai,



I.VARMEGYE-MUTATO
(Magyarorszag, Horvat-Szlavonorszagok, Moldva és Bukovina)

A vdrmegye-mutaté beosztdsa:

A varmegyék neveinek betlirendjében:
4 bettis kodjel, ahogyan az 1. tdbldzatban szerepelt;
A varmegye nevének felolddsa;
A varmegyéb6| szarmazé 6sszes dallamielShelyek mennyisége;
Az ezekben gylijtott 6sszes dallamok szédma;
A varmegyéb6l gyljt6helyként szereplS helységek sorszdmai az |. tablazat alapjan.
A tablazatot a varmegye nélkiili gy(jtések adatai, valamint azoknak a varmegyéknek a

felsorolasa zarjak, ahonnan nincsen gy(ijtés.

ABAU

ARAD

BARA

BARS

BACS

Abauj-Torna vm.

8 helységbdl

0: 158 dallam
234.,238.,292,, 356.,491.,
502., 546., 581.

Arad vm.

2 helységbdl

0: 8 dallam
19., 377.

Baranya vm.

10 helységbé!

0: 85 dallam
1.,143.,237.,294.,307.,

° 376.,454.,497.,541., 660

Bars vm,

10 helységbél

0: 263 dallam
12.,14,,39., 102, 178,,
198., 335., 398., 420., 603.

Bacs-Bodrog vm.

2 helységbdl

0: 5 dallam
41.,668.

BERE

BESZ

BEKE

BIHA

BORS

Bereg vm.

8 helységbdl

0: 84 dallam
53.,121.,126., 189., 270.,
411.,498., 669,

Beszterce-Naszéd vm.
1 helységbdl
0: 1 dallam

271.

Békés vm.

12 helységbdl

0: 546 dallam
63., 138., 156., 222, 223,
224, 348., 429,492,542,
640., 641.

Bihar vm.

6 helységhdl

6: 302 dallam
167.,208., 344., 349., 426.,
427.

Borsod vm.
25 helységbdl
0:627 dallam



BRAS

BUKO

CSAN

csik

CSON

ESZT

16.,67.,71., 84,101,136,
139., 147., 155., 174., 228,
232.,324.,387.,388,, 389,
397.,512,,514., 520,, 560.,
576.,582.,607.,670.

Brass6 vm.

4 helységbdl

6: 30 dallam
241.,496.,651.,677.

Bukovina

6 helységbdl

6: 346 dallam
17.,188., 225., 269., 281.,
282,

Csanad vm.

3 helységbdl

6: 33 dallam
18.,92,,93.

Csik vm.

34 helységbdl

6: 1000 dallam
77.,103.,104.,105,, 106.,
107.,108., 109, 110., 111,,
112.,137.,209.,210.,211.,
212.,213.,216.,217.,218,,
289.,297., 298., 299., 300.,
301.,317., 545.,601.,621.,
629.,671.,675.,676.

Csongrad vm.

21 helységbdl

6:610 dallam
113.,240., 243., 244, 245,
246.,247., 248., 249., 250.,
251.,252.,327.,328., 396.,
516., 547., 548., 549., 556.,
597.

Esztergom vm.
7 helységbdl
0: 163 dallam

FEJE

GOMO

GYOR

HAJD

HARO

HEVE

HONT

389

28.,353.,359., 425., 484,,
609., 628.

Fejér vm.

6 helységb6l

0: 366 dallam
38.,90., 145, 165., 378.,
673.

Gomor és Kis-Hont vim.

16 helységbdl

6: 366 dallam
5.,7.,10,37.,128.,176.,
205., 337.,358., 361.,474.,
480., 538., 579.,648., 674.

Gyor vm.

3 helységbdl

0:23 dallam
24,,453., 503.

Hajda vm.

2 helységhdl

0:62 dallam
226.,600.

Haromszék vm.
5 helységbdl
6: 36 dallam
66., 407., 521., 522, 661.

Heves vm.

32 helységbdl

6:368 dallam
2., 25.,85,97., 125, 140,,
141., 148., 150., 158., 170.,
181.,192.,219,, 229, 230.,
268., 331.,381., 382., 395,
410.,470.,471.,475.,483.,
504.,515,, 535., 589., 593.,
595.

Hont vm.

17 helységhdl

0:411 dallam
95.,197.,239., 261., 262,
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HUNY

JASZ

KISK

KOLO

KOMA

MARO

MOLD

263., 264., 265., 304., 323.,
332.,365.,423., 466., 481.,
602., 652.

Hunyad vm.

1 helységbdl

0:2 dallam
132.

Jasz-Nagykun-Szolnok vm.

8 helységbdl

6: 148 dallam
58.,272.,273.,274., 275,
276.,2717.,685.

Kis-Kiikiillé vm.

1 helységbGi

6: 1 dallam
160.

Kolozs vm.

11 helységbdl

6:269 dallam
43., 149, 341, 347.,367.,
369.,372.,392,, 443,,662.,
678.

Komérom vm.

15 helységb6t

6:262 dallam
21.,91.,98., 162,214,
215.,236.,419., 430., 435,
437.,585., 594.,596.,679.

Maros-Torda vm.

19 helységbéi

6:305 dallam
22,124, 154,159, 280.,
314.,322.,373.,374.,390.,
393., 441., 442, 530., 558.,
570., 572.,575., 586.

Moldva
16 helységbdl
6:304 dallam

MOSO

NOGR

NYIT

PEST

POZS

68., 135, 190., 285., 312,,
315., 338., 357., 368., 421,,
456.,531.,534,,550.,618.,
680.

Moson vm.

1 helységbél

6: 1 dallam
370.

Noégrad vm.

31 helységbdl

6: 416 dallam
31.,46.,48.,76.,82,87.,
123.,134., 146., 163., 166.,
200., 253., 279., 293., 380.,
383.,439.,440., 467.,472,,
486., 487.,507.,509., 511,
539.,543.,568.,611., 645.

Nyitra vmn.

17 helységbdl

6:761 dallam
8.,9.26.54.,62.,204.,
340., 385.,444., 445,, 446,
488.,536.,637.,638., 642.,
665.

Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.

36 helységbdl

6:701 dallam
69, 81.,86., 142, 191.,
207., 266., 267., 303., 329.,
330., 352.,399., 414., 416.,
417.,459,, 463., 476.,478.,
485,, 495., 501., 5637., 598.,
599.,604.,615.,620., 625.,
627.,630.,634., 635., 690.

Pozsony vm.

9 helységbdl

6:98 dallam
127.,179., 196., 318, 432.,
477.,490., 591., 667.



SOMO Somogy vm.

SOPR

SZAB

SZAT

SZEP

SZER

64 helységhd!
0: 695 dallam

6.,15.,32,34.,49,,50,51,,

52,55, 56.,57.,64.,72,,
74.,79.,83.,96., 116, 119,,
+120.,177., 206., 233., 235.,
255., 256., 257., 258., 259,,
260., 283., 286., 287., 288.,
320., 350., 360., 363., 366.,
386.,400., 405., 406., 433.,
436., 438., 460., 493., 510.,
526.,527.,528., 529., 632.,
552., 553., 564., 687., 690.,
592.,600.,616., 646., 647.

Sopron vm.

9 helységhdl

6: 143 dallam
42,70, 100, 115, 278,
500., 540., 636., 644.

Szabolcs vm.

11 helységb&l

6: 55 dallam
4.,413.,447.,448.,449,,
450., 452.,482.,605.,631.,
682.

Szatmar vm.

17 helységbdl

6:322 dallam
20., 171,,193,,221., 319,,
333., 339,, 343.,409., 431,
451,, 489., 580.,619,,622.,
623., 683.

Szepes vm.

1 helységhdi

6: 1 dallam
565.

Szerém vm.

1 helységbdl

6: 17 dallam
346.

SZIL

SZOL

TOLN

TORD

TORO

UDVA

uGocC

UNG

391

Szilagy vm.

4 helységbdi

0: 55 dailtam
133.,351.,577.,578.

Szoinok-Doboka vm.
3 helységbdl
0: 7 dallam

131., 391., 692.

Tolnavm.

11 helységbdl

0:618 dallam
47.,122,,173.,175., 203.,
295., 408., 461., 465., 518,
551.

Torda-Aranyos vm.

3 helységbdl

6: 25 dallam
183.,525.,613.

Torontal vm.
2 helységbdl
0: 13 dallam

428., 588.

Udvarhely vm.

34 helységbdl

0:408 dallam
23.,60.,78.,80.,99., 164.,
169.,172,,184., 185., 186.,
194.,284., 296., 302., 313.,
345,,364.,379., 384,, 415,
457.,513.,523.,524,, 554.,
bb5., 569.,571.,573.,574.,
612.,663., 687.

Ugocsa vm.

1 helységbdl

0: 1 dallam
608

Ung vm.

1 helységbdl

6: 1 dallam
308.
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VAS

VERO

VESZ

ZALA

Vas vm.

24 helységbdi

0:263 dallam
11.,75., 117,161, 152,,
163., 168., 305., 306., 334.,
336., 394.,424., 455,, 462,
468.,494,, 519., 544., 584.,
610.,639., 543., 666.

Verdce vm.

2 helységhdl

0: 13 dallam
227.,562.

Veszprém vm.

9 helységbdli

6: 113 dallam
30., 129., 130., 144, 469.,
473.,557.,561.,624.

Zalavm,

67 helységhdl

6:979 dallam
13.,27.,29.,33.,35.,40.,
44,45, 61.,65.,89.,94,,
114.,118., 161., 180., 182,
187., 195., 199, 201., 202.,
220., 242,254, 309., 310.,
311., 316., 321., 325, 326.,
342, 355., 362.,371., 375.,
401.,402.,403.,404,,412,,
418.,422.,434,,458., 464,
505., 506., 508., 533., 559.,
563., 566., 567., 583.,614.,
633., 649.,650., 653.,654.,
655., 656.,657., 658., 659.

ZEMP

ZO0LY

Zemplén vm.

12 helységbdl

0: 131 dallam
73.,88., 157.,231., 290,,
291.,354.,517.,617.,626.,
632.,688.

Zé6lyom vm.

1 helységbdl

0: 24 dallam
59.

Ismeretien varmegyébdl:

7 helységbdl

0: 25 dallam
664.,672.,684.,686.,689.,
691.,694.

Az aldbbi varmegyékb6l nincs gydjtés:

Als6-Fehér vm., Arva vm., Be-
lovar-Koros, Fogaras vm., Kras-
s6-Szorény vm., Lika-Korbava
vm., Lipté vm., Maramaros vm.,
Modrus-Fiume, Pozsega, Saros
vm,, Temes vm., Trencsén vm.,
Turée vm., Varasd., Zagrab.



M. GYUJTOK SZERINTI MUTATO

A gyljték szerinti mutaté beosztdsa:

A gylijték neveinek betlirendjében:
A gy(ijtd 1. tablazat szerinti névjele;
A gyiijt6 névjelének feloldasa;
A Barték-rendben az adott gyiijtétél fellelhetd valamennyi gy(ijtésbél az elsd és utolsd
gy(jtés évszdma;
A gydijtd éltal a gytijteménybe beadott 6sszes dallamok szama;
Evek szerinti bontisban azoknak a helységneveknek a sorszémai, ahonnan az adott
gy(ljtések szdrmaznak;
E.n. (= év nélkil) — amennyiben valamelyik helységb&l csak egyetlen évszam nélkili
adat is van,azoknak sorszamat itt is felsoroltuk.

AK

AJ

BI

BP

BB

Araté Kalmén: 1933
3 helyrdl, 6sszesen 3 dallam
1933: 4., 450., 605.,

Adém Jens: 1927-1929

10 helyr6l, osszesen 100 dallam

1927: 15., 74., 182,, 255. 1928: 255., 380., 383., 439., 598. 1929: 30.,
624. é.n.: 255.

Balaban Imre: 1912
5 helyrdl, 6sszesen 47 dallam
1912; 149,, 367., 392., 678., 694.

Balla Péter: 1933—1938

10 helyrél, 6sszesen 189 dallam

1933: 17.,188., 225, 269., 281. 1934: 17, 68., 225., 269., 281., 282,, 285.,
315. 1938: 616. é.n.: 188.

Bartok Béla: 1902—1935

92 helyrél, osszesen 2834 dallam

1902: 694. 1904: 314. 1905: 138., 640. 1906: 18., 32, 38., 40., 70., 113.,
138., 145, 173., 222., 223., 224., 226., 240., 278., 310., 314., 394., 414.,
428., 501., 547., 556., 599., 620., 635., 640., 673., 679., 689., 694. 1907:
103., 105., 107., 110., 173., 175,, 191., 210., 213., 274., 289., 295., 317.,
4347, 551., 601., 629., 683., 690. 1908:"43., 556., 613. 1909: 22., 640.
1910: 263., 369., 419. 1912: 126., 189., 208., 308., 349., 411., 498., 608.
1914: 164., 265., 280., 322.,441.,442,,501.,572., 575., 1915: 501. 1916:
59., 374., 486. 1917: 19., 92,, 377.,490., 501., 640.,674. 1919: 58., 272.,
348., 429., 501., 542,, 627., 640., 670., 685. 1924: 156. 1926: 156. 1932:
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Bné

CzL

CsJ

DF

DPP

EL

FS

GA

GGy

JM

63. 1933: 347.,465. 1935: 302. é.n.: 138.,210., 213,, 265., 272., 289.,
322.,419., 442,,498., 547.,601.,627., 629., 640., 641., 694.

Bart6k Bélané: 1914—1918
3 helyrél, dsszesen 13 dallam
1914: 322, 1917:138. 1918: 348.

Czirdky Laszl6: 1933
1 helyrél, osszesen 1 dallam
1933: 157.

Csiky Janos: é.n.
1 helyrél, dsszesen 9 dallam
é.n.: 373

Deédk Ferenc: é.n.
7 helyrdl, 6sszesen 78 dallam
é.n.: 273.,274.,275.,276.,277.,485., 507.

Domokos Pal Péter: 1929-1932

11 helyrél, 6sszesen 88 dallam

1929: 68., 135., 368., 456., 618. 1932: 68., 190., 357., 421.,531.,618.,
680. é.n.: 190., 550.

Erdds Laszl6: 1933
1 helyr6l, 6sszesen 1 dallam
1933: 576

Farag6 Sandor: 1932
1 helyrdl, o6sszesen 1 dallam
1932: 243.

Garay Akos: 1907—-1910

7 helyrél, o6sszesen 58 dallam

1907: 122. 1910: 346. 1912:47. é.n.: 47., 122., 227, 233., 346., 510.,
562.

Gueth Gyula: 1914
1 helyrdl, 0sszesen 1 dallam
1914: 494

Jaksich Mihaly: 1929
2 helyr6l, dsszesen 2 dallam
1929: 163., 311.
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Kenesei llona: 1889—1916
7 helyr6l, dsszesen 7 dallam
1889: 144. 1904: 1. 1907: 561. 1912: 370. 1913: 266., 267., 1916: 86.

Kerényi Gydrgy: 1929—-1943

22 helyr6l, osszesen 220 dallam

1929: 24., 453., 503. 1932: 83., 144., 438., 600. 1933: 85., 140., 170.,
471., 535., 595. 1934: 625. 1935: 143., 237., 307.,518., 541., 660. 1936:
283.,518. 1943:211. é.n.: 518.

Kodaly Zoltan: 19041935

195 helyré6l, 6sszesen 3546 dallam

1904: 207., 1905: 127, 179., 196., 432.,477.,547.,591., 637., 665., 667.,
1906: 8., 26., 46.,54.,62_, 87., 134,, 204., 268., 340., 354., 385., 445, 487,
488., 638., 642., 648., 665. 1907: 9., 26., 39., 54., 204., 340., 445., 536.,
665., 1908: 54., 445. 1909: 62., 444., 445. 1910:62.,95., 137., 209,, 211.,
212, 365., 385., 398., 445., 5645., 571. 1911: 212, 385. 1912: 7., 10, 12.,
14,, 37.,128.,178., 197., 198., 229,, 239., 262., 297., 298., 299., 300., 301.,
323., 332., 335., 337., 398, 420., 423., 469., 480., 481., 602, 652. 1913:
7., 10., 81,, 115, 128, 146., 176., 205., 239., 336., 337., 358., 361., 474,,
480., 538., 579., 1914:9,, 17.,39., 188,, 225., 281., 269., 398., 538. 1915:
81., 204., 665., 1916: 46., 73., 81,, 82, 97, 121,, 131,, 133,, 155, 204.,
228., 231., 238., 270., 271., 292., 351., 389., 391,, 426., 448, 449., 452,
491., 493., 502., 512,, 515., 565., 5677., 578., 617., 623., 626., 631., 665.,
669., 681., 682., 688., 692. 1917: 426., 427. 1921: 193., 214., 215,, 222.,
224., 236., 339., 343., 594., 622., 1922: 6., 11., 21,, 28.,30.,48.,49.,72.,
75., 90., 98., 120., 146., 152, 279., 305., 306., 353., 383., 406., 425., 437.,
460., 467., 475., 484, 511., 5639,, 5643., 585., 593., 604., 609., 610,, 611.,
615., 622., 628., 634., 645. 1923: 141., 142, 406., 430., 463., 476., 589.,
596. 1914: 34., 162. 1925: 94., 325., 342, 654., 1926: 141.,382. 1928:
409., 413. 1932: 243. 1933: 243., 329. 1935:117. én.:7,,8.,9., 10,17,
26., 28., 37., 39, 54.,62,,90., 128, 134., 141, 146., 176., 198., 204., 207,
209., 211., 212,, 229., 239., 268., 269., 281., 297,, 305., 337., 340., 361.,
365., 378., 382., 385., 398., 413., 420., 445,, 446,, 476., 480., 488,, 511,,
539., 545., 579., 596., 602., 604., 628., 638., 642., 665., 667., 681., 683.

Kodéily Zoltinné: 1917-1921

10 helyrél, osszesen 319 dallam

1917: 20., 165., 200., 318., 533. 1918: 20,, 81., 165., 167., 318., 5633.
1919: 20., 568., 580. 1920: 20., 1921: 20., 115., é.n. 20., 165., 200., 5633.

K&nig Gyorgy: é.n.
1 helyrd, 6sszesen 7 dallam
é.n.: 495
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LL

LG

MJ

MA

PA

Rt

SGy

Lajtha Laszl6: 1911-1938

77 helyrél, 6sszesen 1200 dallam

1911: 5., 104., 106., 112, 216., 217,, 407., 522, 661. 1912: 108., 111,
137., 217., 218,, 261., 390., 621., 676. 1913: 304., 435., 461. 1914: 133.
1921: 88., 203., 290., 291., 408., 517., 632. 1922: 69. 1923: 74,, 320.,
526., 527., 616. 1925: 478. 1929: 67., 101., 324., 389., 497., 557. 1930:
31., 69., 253., 294, 327., 329., 395., 417,, 472., 478., 537., 548. 1932:
416., 479. 1933: 171., 369., 431., 619. 1934: 221,, 293., 319., 333., 451.,
489., 552., 560., 619., 623. 1935: 150., 166., 344., 399. 1936:518. 1937:
443. 1938: 443., 509. é.n.: 69., 150., 217., 221., 261., 264., 352., 376.,
435,, 454,

Liiké Gabor: 1932—-1933
6 helyr&i, 6sszesen 45 dallam
1932: 68., 135., 282., 285.,618. 1933:68., 285. é.n.: 68., 285., 357.

Manga Jéanos: 1937,
6 helyrél, sszesen 20 dallam
1937: 8., 39.,91., 102., 488., 603.

Molnér Antal: 1911-1912

9 helyr6l, 6sszesen 289 dallam

1911: 209., 210., 213., 601., 672,, 675. 1912: 123., 261. é.n.: 209., 210.,
694.

Péczely Attila: 1910—1937

32 helyrdl, osszesen 565 dallam

1910: 325. 1912: 325. 1913: 316., 325. 1914: 316. 1915: 36., 412. 1916:
547. 1920--1922: 325. 1923: 195., 325., 342., 458., 6569. 1924: 325. 1925:
35, 325., 326. 1927: 325. 1928: 325., 327. 1929: 325., 327. 1930: 248.,
243., 327. 1931: 243, 245., 248., 325. 1932: 243., 245., 246., 248., 252.,
516., 547. 1933: 183., 243., 248., 516. 1934: 183., 243., 245., 248., 249.,
251., 330., 396., 516., 549., 693. 1935: 183., 243. 1936: 243., 244., 250.,
327., 396., 516., 549., 597. 1937: 113., 243., 247., 249., 327., 584. é.n.:
325., 326.

Récz llona: 1917—-1938
6 helyrdl, Osszesen 27 dallam
1917: 668. 1924: 160. 1932: 359., 630. 1937: 459. 1938: 41.

Sebestyén Gyula: 1898—1899
7 helyrdl, 6sszesen 10 dallam
1898: 114., 202., 464. 1899: 100., 129.,519., 5684.
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SV Seemayer Vilmos: 1921—-1937

93 helyrél, 6sszesen 1285 dallam

1921: 147. 1924: 71., 397., 546., 581. 1925: 234., 532. 1926: 66., 397.
1927: 389., 397. 1928: 84., 389., 397. 1929: 84., 174., 389., 397., 5620.,
582. 1930: 389., 582. 1931: 136., 148., 155., 232., 276., 356., 387., 389.,
447., 514., 560., 607. 1932: 13., 27., 33., 44,, 45,, 2., 65,, 56., 67., 61.,
65., 81., 201., 220., 254., 256., 363., 371., 389., 400., 401., 402., 403., 404.,
418., 529., 560., 566., 567., 633., 656. 1933: 33., b5., 65., 79., 96., 116.,
177., 206., 257., 258., 259., 260., 360., 371., 405, 552., 564., 566., 592.,
649., 650., 657., 658. 1934: 33., 64., 118., 120., 180., 321., 362., 375.,
436., 563., 646., 647. 1935: 50., 51., 65., 161., 187, 371., 403., 436.,
508., 532., 614. 1936: 47.,436., 532., 553., 620. 1937: 139., 560. é.n.:
29.,174.,389., 4065., 436., 582.

Si Siposs llona: 1933
1 helyrél, 6sszesen 1 dallam
1933: 328.

SzB Szabolcsi Bence: 1926
1 helyrél, 6sszesen 1 dallam
1926: 190.

SzA  Szini Arpad: 1915
1 helyrél, 0sszesen 1 dallam
1915: 53.

VG Veress Gabor: é.n.
9 helyrél, 6sszesen 31 dallam
é.n.: 77., 194,, 374., 496., 530., 558., 570., 651., 687.

VS Veress Sandor: 1930—1937
16 helyrél, dsszesen 283 dallam
1930: 68., 190., 312,, 338., 531., 534., 618. 1934: 42., 500. 1935: 153,,
389., 499., 540. 1937: 144.,540.,636. é.n.: 241, 338.

VB Vikéar Béla: 1898—1910

121 helyrél, osszesen 1539 dallam

1898: 6., 388., 528., 549. 1899: 43, 148., 192,, 303., 366., 389., 410., 483.,
496., 525., 662. 1900: 158., 164., 186., 345., 372., 381., 415., 549,, 612.
1901: 286. 1902: 78., 99., 184., 185., 284., 313., 364., 440., 461., 488.,
513., 523., bbb., 669., 573., 663. 1903: 109., 172,, 379., 457., 521., 654.,
676. 1904: 132., 586., 676. 1905: 664. 1906: 242., 355., 422, 434., 505.,
559., 639. 1907: 303. 1908: 334. 1909: 199., 505., 506., 583. 1910: 93.,
168., 424., 462, 544. é.n.: 2., 6., 16., 23,, 25., 43., 60., 78., 80., 89., 93.,
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99., 109., 119, 124, 125,, 130., 132., 148., 161, 158, 159., 164, 168,
169., 172., 181., 184., 185, 186., 192, 199., 219,, 230., 235., 242., 284,
286., 287., 288., 296., 303., 309., 313., 331., 334,, 341., 345,, 350., 355.,
364., 366., 372., 379., 381., 382., 384., 386., 388., 389., 393., 410,, 415,
416., 422., 424., 433., 434., 440,, 455,, 457., 461., 462., 466., 468., 470.,
473., 482., 483., 488., 492,, 496., 504., 505., 506., 513., 521., 5623., 524.,
525., 528., 544., 549,, 554., 555., 559., 569., 673., 574., 583., 586., 687.,
588., 590., 603., 612., 639., 643., 651., 653., 662., 663., 664., 666., 671.,
676.,677.,684.,686.,687.,691.,694.

1 helyrdl, 6sszesen 1 dallam

2 helyrél, 6sszesen 3 dallam

Vi Volly Istvén: 1933
1933: 478.
n.n. név nélkiil
é.n.: 192, 655.
IRODALOMJEGYZEK

Bartalus Istvdn

Bartok Béla
Barték Béla

Faragé Jozsef

— Jagamas Janos
Faragé Jozsef

— Jagamas Janos
Gergely Pal

Kiss Aron
Kovécs Séndor
Magyar

Récz llona

Szini Karoly

1873—-1896

1924
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ZENETORTENETIRASUNK MULTJABOL

Sz6nyiné Szerzé Katalin:

HAJDU LASZLO CIKKE ELE...

A mely nemzet nyelvét, ditézetét, zené-
fjét — e hdrmas pallddiumdt — megbrzi,
megbecsiili: annak van élete, van jovs-
je.”

Hajdda Lészlé a mult szézad 60-as éveinek egyik legfigyelemreméltébb zenei publicista-
ja volt. Markéans hangvételli, eredeti gondolatokat felvetd irasaival, féleg a Zenészeti
Lapokban kifejtett fontos elvi dllasfoglaldsaival, zenei muiltunkat kutaté bator szellemi
vitainditd cikkeivel, kortars zenei kiadvdnyok igényes kritikdival, jelentékeny részt val-
lalt abb6l a — Mosonyi és Abrényi koriil kibontakozé — eszmei mozgalombél melynek
végss célja az 6ndllé nemzeti zenekultira megteremtése volt.

Hajdd Lészlé életér6l meglehetSsen keveset tudunk. Major Ervin szerint 1817-
ben (vagy 1818-ban) sziiletett?, annak a muzsikusnemzedéknek a szerényebb képvise-
IGje tehat, melyet Erkel, Liszt, Mosonyi, Bartalus, Abrényi neve fémjelez. Az életrajz
f6 dllomasait elsGsorban Hajdd — Onéletrajzi utaldsokat is tartalmazé — irasaibodl re-
konstrudihatjuk. ~

ifjukora — egész késGbbi gondolkodésdt meghatdroz6 — legfontosabb szinhelye a
Debreceni Reformatus Kollégium volt. 1832 és 1837 k6zott Hajda a debreceni kdntus-
ban szerzi alapos zeneelméleti felkésziiltségét, itt szivia életresz6l6an magaba a kollé-
giumi melodidriumok és a reformétus népénekar.yag gazdag zenei hagyomanyét. — A
jellegzetesen vokalis kultaraja, még a XiX. szdzad elején is hangszerellenes reformdatus
zenei muveltségeszménnyel magyardzhatd, hogy hangszerismereteit mar dnképzéssel,
az iskola falain kiviil, muzsikus cigdnyoktdl kellett elsajatitania. Boka Miska cigdnykla-
rinétos és tarsai tobbféle fuvoshangszeren is megtanitjdk jatszani, s nekik kdszonheti,
hogy 1842-ben mér Ugy tartjdk szamon kornyezetében, mint aki ,tobbféle fivéhang-
szernek [is] hangjegyek szerinti kezelGje”.3 — A cigdnymuzsikusok jatékabo! nem csak
a fuvoshangszerek jatékmodjat, hanem a repertodrjukat alkotd klasszikus verbunkos
stilus legszebb darabjait is megismeri. Didkéveiben, jorészt Boka Miska és Boka Karoly
jatéka nyomdan kezdi el annak a tekintélyes verbunkos gylijteménynek a lejegyzését,
mely a szdzad végén Kdaldy Gyula verbunkos-kiadvanyainak legfontosabb forrasa lesz
majd.

1 Hajdu Laszl6 cikkének els6 mondata. — Zenészeti Lapok, 1861, febr. 27. 22. sz. 169. o.
2 Zenei Lexikon, Budapest, 1965. 1. kétet, 105. o.

3 Vasarnapi Ujség, 1859. okt. 27. 45. sz. 534. o,

Zenetudoményi dolgozatok 1981 Budapest



400

A didkévek elmultdval 1859-ig, Hajdu elsS nyilvdnos publicisztikai jelentkezésé-
ig, csak néhdny mozaikszer(i adat segit az életpalya felvdzoldsdban. 1841-t61 1843-iga
kisujszéllasi zeneegylet tagja (feltehet&en ezekben az években ott is élt), az egyesiilet-
ben klarinétosként jatszott. 1846-ban rovid ideig Szarvason tanitott, a szabadsagharc-
ban huszérf§hadnagyként vett részt. Az dnkényuralom kordban hosszu ideig nem tud-
juk hol élt, mivel foglalkozott. Egy levelének tantsdga szerint még 1860-ban is csupan
.cim és jovedelemnélkiili quietélt Ggyvéd”.4

1859 valamelyest enyhiil§ politikai légkore — sok térséval egylitt — végre Hajdu
L4szl6 szdmdra is megteremtette a kozéleti szereplés lehetGségét. Kazinczy sziiletésé-
nek centendriuman (okt. 27.) ,Nagykun-Turkeve” miikedvel muzsikusaként jelentke-
zik elBszor a nyilvanossdg el6tt. A Vasdrnapi  Ujsdg hasébjain kozolt két cikke® a Fay
Istvan gréf kezdeményezésére kibontakozo emlékezetes tdrogaté-vitdhoz kapcsolédik.
Mér ekkor szembetiing, hogy a ,rebellis” hangszer rekonstruéldsaval kapcsolatos gya-
korlati elképzelései alapos zenei felkésziiltségrél és tavlatokban gondolkozd, tettrekész
személyiségrél vallanak. Egy évvel késGbb, a Zenészeti Lapok meginduldsakor {(1860.
okt. 3.}, az els6 magyar zenei folydirat szerkesztSinek éppen ilyen lelkes, hozzdért6
kiils6é munkatarsakra volt sziiksége. Az Uj lap életképessége nem utoisésorban éppen
azon mult, hogy hosszi tdvon meg tudja-e nyerni a Hajdu Ldszlé és hozzd hasonld
kvalitdsu vidéki muzsikusok, miikedvelGk tdmogatasat.

Hajdi — a Zenészeti Lapok szerkesztSi (zeneteit tartalmazé ,Nyilt posta” tanu-
séga szerint — mar az els6 szdmok utdn, 1860 oktdberében jelentkezik a lapnal, kdzlés-
re szant irasaival. Honapokig ugy tlnik, hidba. Bér Mosonyi nagy 6romme! Gdvozii 6t
a lap olvas6i kozott®, stilaris okokbol, a cikkeiben kivénatos ,mo6dosités és szelidités”
szlikségessége miatt halogatjdk az irésok kozlését. Amikor a Zenészeti Lapok 1861.
febr. 27.i és azt kovet8 szdmaiban végre megjelenik Hajdi L&szl6 els6 cikksorozata
(.Nemzeti tancunk, és népzenénk a mint van s kellene lennie”), a szerkesztGi jegyzetek
alapjan gyanithatd, hogy a cikkek végs6 alakjdhoz Mosonyi tapintatos szerkesztSi
munkadja is hozzéjarult. Ez a stilaris ,szelidités” azonban nem jelenthetett tébbet, mint
bstorité, kezd6 segitséget. A ,Nemzeti tdncunk...” gondolatai a tarogaté-cikkekben
elSrevetitett emberi és szakmai hitvallas djabb, izz6 hangvételli dokumentumai. iréjuk
a zenei mult, a klasszikus verbunkos korszak értékeinek Gsszegydijtésére, megGrzésére,
ért6 restaurdldsdra buzdit, s mikozben a régi zene, régi tdnc megbecsilése és a legjobb
hagyomdényok szellemében valé tovdbblépés metlett érvel, a nemzeti zene felemelésé-
nek egyik lehetséges Gtjét is kijeldli.

Tovébbi cikkeivel Hajdi mar hamarosan orszagos figyelem kézéppontjiba kerdl.
1862 janudrjaban, a szabadsdgharc eszményeihez hii hajdani huszarf6hadnagy gesztu-
sdval, megirja ,A Rékdczy-néta és Rakdczy-induldé” cimii irdsat. A cikk nyomdn széles
kor( sajtévita bontakozik ki, mely elsésorban az induld szerz&jének kiléte koril langol

4 Hajdu Laszl6 levele Simonffy Kalmannak. — OSzK Kézirattar, Fond XI11/384. sz.

5 A térogatét illetd ajanlat {Vasarnapi Ujsag, 1859. okt. 27. 45. sz. 534. 0.); Vélemény a kézelebb
folfedezett tarogatérol (Vassrnapi Ujssg, 1860. jan. 1. 1. sz. 7—8. 0.)

6 Zenészeti Lapok, 1860. okt. 31. 5. sz. 40. o. Nyflt posta: ,On sorait 6rommel olvastuk, mert

azokbdl kitetszik, hogy énben eggyel tobb azon kevesek szama, kik zenénkr&! sarkalatosabban
gondolkoznak.”
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fel. Figyelemremélté azonban, hogy mar 1862/63-ban sem a végeredmény, Bihari,
Scholl vagy Ruzicska szerzé-voltdnak eldontése volt a legfontosabb. A hagyomany-
Orzés misszidjat magdra vallalé Hajdu elérte, amit akart: a hosszl ideig némasdagra itélt
nemzeti indulé keletkezéstorténete kozligy lett, s mintegy harom éven 4t a Zenészeti
Lapok mellett a tobbi magyar sajtéorganum szdmadra is fontos, jelképes politikai mon-
danivalét hordozd témava valt.

1863 jlliusdban Hajdu Gjabb, vitdkra késztetd cikkek sorozatat inditja el a Zené-
szeti Lapokban. Irasainak apropdja Szotyori Nagy Kéroly és lvdnka Samuel néhany,
kézelmaltban megjelent reformétus egyhazzenei kiadvanya.” A Debreceni Kollégium
egykori didkja valdszinlileg mar j6 ideje elégedetien lehetett a korabeli reforméatus nép-
éneklés egyre sildnyodé zenei szinvonaldval. Az djabb kiadvanyok megjelenésével ag-
godva figyelt fel a veszélyre: az Uj népénekeskdnyvek ahelyett, hogy visszatérnének a
genfi zsoltdrok és a régi magyar istenes énekek, himnuszok eredeti ritmikai és dallam-
beli szépségéhez, a korabeli romlott dllapotokhoz igazodnak, s a népénekek hangnemi
torzuldsainak, monoton, kiegyenlitett ritmikdjdnak a rogzitésével voltaképpen a hibas
gyakorlatot szentesitik. Hajdu Laszlé cikksorozata (,Eneklgy a magyar reformalt egy-
hézndl”), mely a megbiralt Ivanka Sdmuel valaszaival 1863 §szét6l terebélyes vitdva
szélesedett, mds oldalrdl szerencsésen kapcsolédott a lap aktuélis szerkeszt&i koncep-
ciéjahoz: Abrényi éppen ezekben a hénapokban tiizte napirendre a katolikus egyhazi
zene magyar szellemii reformjaval kapcsolatos vitdkat is. Hajdi megnovekedett tekin-
télyének, munkatdrsi rangjanak bizonyitéka, hogy a szerkesztdség alidspontjat képvise-
16 cikkek megfogalmazésat a reformétus felekezeten beliil éppen 6ré biztik. Ez a gesz-
tus ugyanakkor mar nem csak a kérdés szakértGjének, az ,alaposan képzett zenetu-
dés"-nak és ,buvar”-nak sz61t.8 Hajdu birslatai, a gyiilekezeti ének reformjéra vonatko-
26 konkrét javaslatai, messze tulmutattak az adott egyhazzenei kérdés részletproblé-
main. Az egyhdzi zene ligye — Mosonyihoz hasonléan — annak a nagyszabdsu tervnek a
részeként fogalmazédott meg irdsaiban, mely a nép igényes zenei nevelésével, a legszé-
lesebb térsadalmi rétegek bevondsaval akarta felépiteni az orszag zenekultarsjat.

Ehhez a programhoz kapcsolédott a ,hangdszegyesiiletek” kiépitendd halézats-
nak Hajdu-féle terve is. VisszatérG motivumként djra és Gjra megjelenik cikkeiben a vi-
déki vdrosokban szérvéanyosan miikéd6 polgéri zeneegyletek jelentdségének méltatasa.
Ezek az egyletek, a dalarddkkal kardltve, egy-egy korzet intézményes zenei kdzpont-
jaiként — Ggy vélte — mdr sikeresen széllhatnak szembe a cigdnyzenekarok 4ltal terjesz-
tett parlagi, félmdlvelt zenei kulttirdval. Az Gjabb zenekarok dsszedllitdsdban fontos sze-
repet szadn a fuvésoknak. Mint irja: ,Mi t6bbé nem csupan cimbalmos, b&gés, hegedds
cigany-bandédkat, hanem kifejlesztett zenekari magyar zenét is akarunk; — ide pedig fa-
vohangszerek, és azok tanulmanyozasa kellenek.”®

Természetesen tudnunk kell, hogy amikor Hajdu a ,vidék"-r8| beszél, elsGsorban
szlikebb hazdjéra, a Tiszantulra gondol. Turkevét, Mez&tart, Kisujszallast és a tébbi al-

7 Szotyori Nagy Karoly: Templomi és halotti karénekes konyv, 1859.; Ivanka Samuel: Enekészi
vezérkonyv, 1862.; Ivanka Samuel: Egyhazi Enektar, 1863.

8 Abranyi Kornél: A magyar zene a XIX. szazadban. Budapest, 1900. 53. o.
9 Zenészeti Lapok, 1870. jan. 9. 15. sz. 233. hasab.
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féldi mez&varost szeretné a korszerli nyugati mintdju, de mdsorpolitikdjdban, résztve-
vBivel magyar szellemiség(, polgériasult zenekultira szinvonaldra emelni.

A kortéars zenei kiadvanyokrol irt recenzi6i szintén ezt a célt szolgéljak. Matray
Géabor és Bartalus Istvdn régi magyar zenei forraskiadvanyaiban éles szemmel mutat ré
a zenei szbvegkdzlés hibdira, fontosnak tartja a kiadési elvek pontos régzitését. —
Szenvedélyes hangon birdlja azokat az Uj zenei fércmiveket, melyeket a vidéki, kisebb
tehetségii naturalistdk jelentetnek meg. A hallgaté néték és a mértéktelenil szaporod6
csérdéskiadvanyok tdomkelegében egyenesen nemzeti zenénk ,rékfenéjét” latja. Amikor
csak teheti, tollat fog, hogy a magyar zene rangjdra szamottarté mlvekben a kéros ide-
gen hatdsokra, a ,valcer-reminiszcencidkra” ramutasson. Programja ezen a ponton fedi
fel korlatait. Amikor az Gj magyar mizene lehetséges tavlatait kutatja, sok kortarsdhoz
hasonléan altalanossdgokndl, féligazsdgokndl 6 sem jut messzebbre. Az Uj zenei dramla-
toktdél valé merev elzérkozasa ugyanakkor veszélyes-zsakutcdra figyelmeztetett.

Jél latta ezt maga Mosonyi Mihdly is, aki pedig a folyamatos levélbeli kapcsolat
fenntartasival sokat tett azért, hogy Hajda Laszlé a lap dllandé munkatérsa legyen.
1862. oktober 30-a4n nyilt levélben fordul péartfogoltjdhoz, s néhany kisebb tehetségli
~Népzeneszerz6” miikodésérél szélvan Hajdu Laszlé nézeteinek hibds szélsGségeire is
rdmutat. Hajdu, aki a klasszikus verbunkos stilus, a ,Bihari, Csermdk s Lavotta 3ltal
képviselt régi magyar zene” péarthive, nem veszi észre, hogy ,A korszellem mindenben
oriasi léptekkel halad tovdbb.” Hajdda, Mosonyi szerint ,beéri s megall a magyar zene
patridrkdinal. De ugyan képzelheti- ... a mai kor mozdonyvezetdit, vasati Sreit vagy
konduktorait hosszd hajporos copfokkal s vendéghajakkal?” — Mosonyi az idegen ha-
tasokban, igy a ,valcerizmus”-ban sem 14t nagy veszélyt. Tirelemre int az idegen min-
takat utdnzo kisebb zeneszerzGkkel szemben, s bar miveiket § sem tartja ,a magyar ze-
nepatak tiszta vizé”-nek, nézete szerint munkaéssdguk mégis lehet ,a folyam darkanak
szélesbitd tényezsje”.10

A kisebb nézetkildnbségek ellenére Mosonyi és Hajdu kapcsolata a nyilt levélval-
tds utadn is barati és szivélyes maradt, és nem keriilheti el figyeiminket, hogy a Hajdu-
cikkek kétharmad része addig kapott nyilvanossdgot, amig Mosonyi a Zenészeti Lapok
munkatarsa volt. Kivéldsdval, 1866 Gszét6l Hajdu is hosszu idGre elhallgat, vagy ha irt
is, a hetedik évfolyamtdl kezd6dGen harom éven &t nem kozlik irasait.

Abranyi elzark6zasat sok olyan tényez6 indokolhatta, amit ma mar csak taldlgat-
hatunk. Minden bizonnyal szerepet jatszhatott benne a Zenészeti Lapok 1866-0s nagy
vélsaga, az anyagi okok miatt bekovetkezd kényszeri sziinet,!! majd az djonnan bein-
dulé lap programjanak moédosulasa, melynek szerényebb igényeit mar az 4j alcim is ki-
fejezte. ,,A hazai dal- és zeneegyletek hivatalos kozldnye” egyre jobban eltdvolodott a
60-as évek elejének népben és nemzeti zenében gondolkozé dtfogd, nagyivii programjé-
tol, és egyre kevésbé illeszthette az uj, fiatal munkatarsak csevegé hangu tdrcacikkei
kozé Hajdu Ldaszlé nehézveretli, a régi eszményekhez még mindig hii irdsait. Amikor
1869 novemberétdl elvétve ismét taldlkozunk nevével a lap hasébjain, zeneiréi munkas-
saganak Gjabb szakasza olyan epildgus, mely f6 motivumaiban sok djat mar nem tarto-
gat: ismétlése és Osszefoglaldsa a nemzeti zenérél alkotott kordbbi nézeteinek.

10 zenészeti Lapok, 1862. okt. 30. 5. sz. 33—37. o.

11 A lap 1866. maj. 6. és okt. 7. kéz6tt nem jelent meg.
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1880 jualiusdban a Vasarnapi Ujsag rovid hirben tudésitott Hajda LaszI6 haléla-
rol: ,Hajdu Lészl6, volt jész-kun-keriileti f&ligyész, a szabadsagharcban huszérféhad-
nagy, [meghalt] 63 éves kordban Turkeviben.”12

Hajda Lészié munkéssdgdnak dokumentaldsdra a tovdbbiakban két mellékletet
kdzliink. Az elsd, Hajdd Laszié nyomtatasban megjelent irdsainak jegyzékét tartaimaz-
za. — A jegyzéket kovetGen a Rdkoczi-ndta és az induld eredetét felvetd nevezetes ira-
sat adjuk kozre. Azt a munkéjat, mely 1862-ben orszdgosan ismertté tette a nevét, s az
indulé keletkezéstorténetével foglalkozé mai kutaté széméra azdta is alapvetd, torténe-
ti értékd dokumentum.
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Utolsé sz6 a Rékdcy-indulé eredetérél — ZL.. 1863. jul. 2. 40. sz. 320--321. o.

Enekiigy a magyar reformdlt egyhdzndl — ZL. 1863. jul. 9. 41. sz. 326—326. o.; 1863.
jul. 16. 42, sz. 334—336. o.

Ismét Enekiigy a magyar reformalt egyhaznél, (és egy kis polémia.) — ZL. 1863. okt.
1.1.sz.5-7. 0.

A fuavéhangszerek és a magyar zene — ZL. 1864, jan. 7. 15. sz, 117—118. o.; 1864. jan.
14.16.sz. 124—-127. o.

Foljegyzésre mélté — ZL. 1864. jan. 7. 15.52. 119. o.

Enekiigy a magyar reformdlt egyhdzndl — ZL. 1864. jan. 21. 17. sz. 132—133. o.

Enekigy a magyar reformélt egyhdzndl (Folytatds és egy kis visszapillantds) — ZL.
1864. jan. 28. 18.sz. 141-142. o.

Enekiigy a magyar reformélt egyhsznél — ZL. 1864. febr. 4. 19. sz. 150—151. o.;
1864. febr. 11, 20. sz. 156—157. o.

13 A tovébbiakban: ZL.
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A zeneszerzési viszketeg. (Bdjti elmélkedés) — ZL. 1864. febr. 11. 20. sz. 152—-153. o.;
1864. febr. 18. 21. sz. 161-164. o.

A volt Nagykun hangédsz-egyesiilet — ZL.. 1864. dpr. 7. 28. sz. 222—-224. o.

Enekiigy a magyar reformélt egyhdzndl — ZL. 1864. maj. 12. 33. sz. 260—263. o.;
1864. maj. 19. 34. sz. 269—270. o.; 1864. mjj. 26. 35. sz. 277—-279. o.; 1864.
jun. 2. 36. sz. 289-290. o.

A szent s titokteljes hetes széam. (Mint kurizum zenészeti szempontbdl is.) — ZL.
1864. okt. 13.2.s2. 12. 0.

Konyvismertetés [lvanka Samuel: , Karénektar” c. munkdjarol] — ZL. 1865. szept. 21.
51. sz. 403--405. o.

Egy népdalgyijtemény  ismertetése [Szini Karoly: ,A magyar nép dalai és dalla-
mai”, 1865. c. kiadvanyardl] — ZL. 1866. marc. 4. 22. sz. 172—174. o.; 1866.
mérc. 11, 23, sz. 180181, 0.; 1866. mérc. 18. 24. sz. 188—189. o.; 1866. marc.
25. 25, 52. 196-199. o.

Enekiigy a magyar reformélt egyhdzndl s a , Hornysnszky-Traeger” kiaddsu énekes-
kényv — ZL.. 1869. nov. 21. 8. sz. 120—122. hasib.

A trombita- vagy kiirtnemii ércfuhangszerekr§! — ZL. 1870. jan. 9. 15. sz, 233—235.
haséab; 1870. jan. 16. 16. sz. 248—250. hasdb.

A ,magyar Orpheus” [Bartalus gyiijteményének kritikaja] — ZL. 1870. jan. 30. 18. sz.
280-284. haséb.

Folhivds. Az orszégos daléregyleti k6zgyiiléshez 1870. augustus havdban — ZL.. 1870.
aug. 21. 47.sz. 714—715, haséb.

Zenemdii-ismertetds. Nyilt levél, Palotdsi Jdnos, és Riszner Jozsef urakhoz Jdsz-Berény-
ben — ZL. 1870, aug. 21. 47. sz. 715—717. hasédb; ZL. 1870. szept. 4. 49, sz.
749-751. hasdb; ZL. 1870. szept. 18. 51. sz. 781—783. hasab.

Nyilt-levél. Szotyori Nagy Karoly urhoz. (Utéhangul a Csokonai emlék igyben.] —
Debreczen, 1871. okt. 28. 213. sz.; u. a. ZL. 1871. nov. 5. 6. sz. 87—88. hasab.

Még egy pdr sz6 a Csokonai-féle dallamok ligyében — ZL, 1872, mérc, 3. 23. sz. 359—
360. hasdb.

Aldomdsdal — ZL. 1873. méj. 25. 20. sz. 158. o.

Nemzeti zenénk s annak kiilomboz8 vilfajairél — ZL. 1873. jul. 13. 27, sz. 212—-214.
o.; 1873. jul. 20. 28. sz. 220-221. o.; 1873. jul. 27. 29. sz. 229—-230. o.

Ismét a Rdkéczy Notdja (valaszul Rhadamanthosznak) — ZL. 1873. aug. 3. 30. sz.
237-238. 0.



Hajda Léaszl6:

A RAKOCZY-NOTA ES RAKOCZY-INDULO™

A Rékdczy-indulét — mely elGbb a Peleskei n6tdrius el6 s utézenéjébdl, aztan pedig és
leginkdbb, a f&varosi fiatalsag altal 1840-ben a nagy Széchényi tiszteletére rendezett
zaszlos és faklyas zene alkalmaval (ha jol emlékszem) a Ceccopiéri olasz gyalog ezred
zenekardnak jelesiil hangszerelt eldaddsa utin lett a kozonség el6tt Gsmeretesebb, s
nyert dltaldnosb elterjedést és kozkedvességet, — a magyar k6zénség nemzeti dallamuil
elfogadta, és méltan is. Epen azért elSreldtom, hogy mily nagy fiba vagtam a fejszét,
kimondvan, hogy az indGlé magyar zenészeti szempontbdl még sem oly correct mdi,
nem oly , noli me tangere” (,ne nyulj hozzdm"), hogy egykét utdlagos helyreigazitast
vagy simitdst meg ne szenvedne. — MielGtt a miért és mikéntréli szerény nézeteimet
el6terjeszteném: el kell mondani véleményemet afelett, hogy az Gs Rédkdey-néta hol
vehette eredetét? melyik annak foltehet6leg leghitelesb leirata, vagy kiaddsa? aztan me-
lyikbél, ki altal, mikor, s miként tortént indaléva vald atalakittatasa? — Lehet hogy né-
zeteimben csalatkozom, de folszdlaldsom még akkor is arrdl teend tandsdgot, miként
vannak, s vagyunk szerteszét a honban — bér a zenészet titkaiba kevésbé avatottak, —
kik nemzeti zeneligyiinkré! szeretlink és szoktunk is gondolkozni.

Fdy Istvdén gréf ,Magyar Zene Gyéngyei” |V-ik flizete elGszavdban a k6zlott
»Origindlis Rékdczi néta 1702” hitelességét tamogatando6 elmondja hogy:

a) azt Barna Miska Rékéczy udvari ciganya szerezte.

b) arra 6 maga unokajat Cinka Pannét betanitotta.

¢) Cinka Panna utan Vacek kanonok ur hangjegyre tette.

d) a gr6f e leirat szerint kiadta.

Mell6zve, hogy maga a kutfé Cinka Panna is azon cigany fajbdl valé, melyrél ta-
pasztaljuk, hogy sajat idétlen fércelményeit hires neves zenészek miiveiként, ezekét el-
lenben sajat szerzeményeiként drulni igen hajlandé: (vobis dico avari! ti sok divat-zene-
szerzGk!) meg kell vallanom, hogy ha a két utdbbi tételnek hitelt adok is: a két elébbi-
nek hitelességében alapos okaim vannak kételkedni, mert elGszér: Rdkdcynak nyilt fol-
lépése Buday szerint 1703-ban méjusban torténvén: szerencsétlenségén 1702-ben meg-
el6zbleg keseregni, valamint 1704-t61 1710-ig bukasan sirankozni (mert a Rékocy siral-
ma innen venné nevét) képtelenség lett volna; — de mésodszor: tudjuk azt is, hogy vala-
mint ma is, el nem fajilt magyar kéznéplnknél, ugy Gseinknél is, dallam és széveg (n6-
ta név alatt) oly elvélaszthatatlanok, miként egyik a masik nélkiil nem is képzeltetik.
— Mér ama Cinka Panna-féle ndta oly tulsagosan kipitykézett rendetlen zagyvalék,
hogy arra a Rakécy-nota szovege épen nem alkalmazhatd; abban, a szoveg dsmeretes
dallamébdl, valamint a Rékécy-indilébdl egy két hang is alig foltaldlhatd, (pedig hic
esset cardo rei — ez lenne a dolog veleje —) ugy hogy szeretnék l4tni poétat ki ahoz ver-
set irni, s egy uj szent Dévidot, ki azt képes lenne el is énekelni!

14 A cikk szovegét betiihiven, a korabeli nyilvanval6 sajtohibak javitasaval adjuk kozre.
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A Bartay Ede ur &ltal kiadott Rdkdcy-siralmardl hasoniéan, dallamtalanséga és
tulsdgos cikornydssdga miatt, eredetiség s hitelesség tekintetében, bizony nem lehetek
kedvez8bb véleményben.

Lattam oly széveget is, melynél a dalhangok a sz6tagok folibe betiikkel valdnak
jeldlve; azonban ezt is minden egyszerlisége mellett tdbb hidnyok miatt ismét el nem
fogadhattam hitelestl [...]

Valljuk be 8szintén; hogy szerz§jét, mint szédmtalan kedvelt népdalainkét homély
fodi; s taldn az igazat, a valét legjobban megkdézelitjiik, ha a Rakdcy néta szdvegének
jellemébdl s dallama szinezetébdl kovetkeztetve elfogadjuk azon hypothésist, hogy a
Rékdcy katasztrofa a Szathmari békekotéssel 1711-ben — és pedig végjeleneteivel Er-
délyben — folyvén le: e dalban — mint korunkban is hasonlékat tapasztaltunk — a nép-
kéltészet jajdult fel névtelenll, teremtvén szévegéhez vagy eredeti dallamot, vagy al-
kalmazvan azt valamely kdzkedvességli dallamra; s hogy egy ilyen dallam kivélt Erdély-
ben, — hol, mint Magyarorszagban is példait latjuk, a kiildn nemzetiségek egymds dalla-
mait kélcsdndsen elsajatitjak, as dtidomitjdk — egy szomort, egy buskomoly olédh néta
lehetett; tehat hogy a Rékocy néta dallama olah eredetii legyen: ez azok eltt kiiléno-
sen, kik az oldh dallamokat, s a R4kdcy ndtat dszvehasonlitélag tanulményoztik, alig
szenved kétséget.

Epen ezért egy régebben kézen forgott ilyen oldhos jellemii, s mind az eredeti
szdveg dallamat, mind az indalé hangjait nagyrészben tartalmazé példanyt, tébb ren-
detlenségei s tulzott cifrasagai mellett is elfogadhaténak tartottam volna: ha egy 6t6-
diknek is, — mit ime bek(ildok — kovetkez6 mddon nem jutok vala birtokaba; — ,didk
koromban 1832-—-1837, 6smertem Debrecenben egy Boka Miska nevil kénnyelmi s
bortszeretd, de ligyes és — mit Erdélyben (taldn Kolozsvarott) valamely rendezett ze-
nekarndl tanudlt — hangjegyeket is ért6 klarinétos ciganyt, ki az oldh nétdkat mindig
erdélyi néta néven cimezvén, a régi Rakocy ndtat mint ilyet, — (azonban némely mére-
teket ad libitum t6bbszér vagy kevesebbszer ismételve, s most egyszeriibben, majd cif-
rébban varidlva) — jatszotta;” az § jatéka utdn s mintegy segitségével sikertilt a folmu-
tatott dallamot ugy a mint van hangjegyekre tennem, melynek eredetiségében s hiteles-
ségében annyival inkdbb bizom, mert els6 részében a régi sz6vegrei, — tridjdban egy az
LOrszdgunkban futkdrozé”-ra illG dallamot, az egészben pedig az Indulé hangjait min-
den mas példanyok folott legtokéletesebben foltaldltam. — Im a kérdéses régi Rdkocy
néta: (lasd az 1-s6 sz. péld.)

Bétran éllitom azért, hogy az indalé vagy ez, vagy az elGbbi, vagy egy ezekhez
hasonlé példany utdn dolgoztatott. — De ki altal? — Grof Fdy szerint Ruzicska altal;
{quod erat demonstrandum) — ltten ismét, néhai Kd/mdn Sdndor jaszkun nadori alka-
pitdny, egy nem zenész, de zenekedvelS becsliletes magyar uri ember utdn egy uj adat-
nak vagyok nyomaban; — igy beszélé &: ,Pesten laktdban Bihary, kinek mar akkor
(1818—1820.) napja lefelé hanyatlott, harmad-negyed magdval gyakran megforduit la-
kdsan, s el6tte tobbszoér emlegeté, hogy 1814—1815-ben egy ideig naponként be kelle
az Eszterhdzy ezred karmesteréhez jarnia, s ott 6rak hosszdig a Rdkdcy-notét szépen
jatszania, mignem nehdny hét mulva igy szélott hozzd a karmester: no hallja Bihary!
ilyen marsot csindltam én a Rakécy notabdl; — Bihary azt nehdnyszor figyelmesen vé-
gig hallgatvan felelé: no majd én is megprébalom holnapra; s mdsnap csakugyan megje-
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lenvén, sajat izlése szerint kiigazitva eljitszotta azt hozzatevén: ,igy szeretném én azt
uram!” — s a karmesternek valéban meg is tetszett és aszerint ujra lekdtazta.”

Ha ez éll; kérdés, volt-e Ruzicska 1814—1815 koriil az Eszterhazy ezred karna-
gya? s ha igen, szerintem nagyon hihet8, hogy a gr. Fdy altal kiadott, de azon alakban
soha el nem terjedt fragmentum volt az, melybdl Bihary langesze mai indulénkat te-
remtette. — Csodalatos véletlen, hogy a mult 18-dik szdzad masodik tizedében keletke-
zett Rdkdcy néta, egy szdzad mulva a folyd 19-dik szdzadnak szinte masodik tizedé-
ben halottaib6l foltdmadva s nemzeti induléva dtszellemiilve, sajdt szézados jubileumat
meglinnepelte!

A régi Rdkéczy néta.
(1-6 sz. péid.)

Lassan.
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A MAGYAR ZENETUDOMANY BIBLIOGRAFIAJA
1979 (kiegészités)
1980

Osszesllitotta:
Pogény Gyorgy

BEVEZETES

Bibliografiank két részbdl all. Az elsé a Zenetudomdnyi dolgozatok 1980-ban kozzé-
tett 1979-es bibliografia kiegészitése. Azoknak a publikdciéknak az adatait tartalmaz-
za, amelyek a kézirat lezdrasa utdn jutottak tudomasunkra.

A masodik rész az 1980-ban kiadott magyar zenetudomanyi irodalmat, valamint
a magyar zenével foglalkozé egyéb szakirodalmat regisztralja. Pontosabban szélva:
jegyzékiink magéba foglalja (1) valamennyi magyarorszagi szerz8 hazai és kiilfoldi ki-
advanyban megjelent publikaciéjat, (2) a kGIfoldon é16 magyar szerzGk hazai kiadvény-
ban kozzétett publikacidit, valamint (3) a kiilféldi szerz6k magyarorszagi kiadvanyban
a magyar zenérél kézreadott tanulményait. Mindazokat a publikdciékat, melyek ugyan
a magyar zenével foglalkoznak, de a fenti kritériumok alapjén kiszorultak volna a bib-
liografiabol, a Fliggelék-be soroltuk.

Forrasként az MTA Zenetudomanyi intézet konyvtdranak dokumentacidjat
hasznéltuk, amely a Magyar Nemzeti Bibliogrdfia (Konyvek Bibliografisja, 1d8szaki Ki-
advdnyok Repertériuma), Hungarica Irodalmi Szemle és a Kialféldi Magyar Nyelvii Ki-
advdnyok alapjan tartja nyilvdn tGbb évre visszamenden a magyar zenetudomanyi iro-
dalmat. Dokumentéaciénk azonban nem tartalmazza a kereskedelmi forgalomba nem
kerlil6 kiadvdnyokat, s ezért ki kellett egésziteniink. A kiegészités részben sajat gydj-
tés, részben a munkatérsak bejelentése alapjan tortént.

A zenetudomany fogalmat kissé tdgabban értelmeztuk, igy kertltek a bibliogra-
fidba olyan fejezetek, mint pl. ,Zeneélet”, ,Zenepedagégia” stb. Tovabba, nemcsak
konyveket, tanulményokat és hosszabb Iélegzetli cikkeket vettiink bele, hanem kisebb
terjedelm(i kbzleményeket is. Bibliografidnk készitésekor ugyanis lényeges szempont
volt, hogy az intézet dolgozdinak egész évi szakirodalmi munkassagardl, lehetGség sze-
rint, teljes képet adjunk. Terjedelmi okokbdl azonban figyelmen kiviil kellett hagy-
nunk pl. a Miisorfiizet ismertetéseit, a napilapokban megjelent kritikdkat stb. Az el6z6
évtdl eltérSen, a kritikai jellegd kottakiadasokat kilén csoportba soroltuk.

A fontosabb tanulmanykéteteket szerz6k szerint, analitikusan dolgoztuk fel, s
ezt a tanulmanykdotet leirdsdndl minden esetben jeleztiik. A folyéiratcimeket éltaldban
nem réviditettlk; ahol igen, annak feloldasat a Roviditésjegyzékben adjuk. A bibliogra-
fia szerkezeti beosztdsa — az elsG rész kivételével — a kovetkezé:

I. Altaldnos miivek

Il. Altaldnos zenetorténet
i1l. Magyar zenetorténet
IV. Népzenetudomany

Zenetudomanyi dolgozatok 1981 Budapest
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V. Zenepedagodgia
Vi. Zeneélet
VIl. Zenemlvek

A szakcsoporton bellil az 6nalléan megjelent muiveket és a cikkeket, tanulma-
nyokat kilén-k(l6n szerzék szerinti betlirendben soroltuk fel.

Budapest, 1981. méjus 15.

Roviditésjegyzék

AEthn
Acta Ethnographica, Tomus XXIX.
BulletinKodaly
Bulletin of the International Kodaly Society
El  Eletés Irodalom
Enek-zene Tan.
Az Enek-zene Tanitasa
Ethn
Ethnographia
FK Filolégiai Kozlony
A hét zenemiive 1980/1—4
A hét zenemtive 1980/1, 2, 3, 4. (Szerk. Kro6 Gydrgy.) Budapest, 1980, Zene-
miikiadé.
1.107, [5] ).
2.1171.
3.107,[2] L.
4.111,[1]1.
It Irodalomtoérténet
1tK  Irodalomtorténeti Kozlemények
Kr  Kritika
Magyar néptinchagyomdnyok
Magyar néptdnchagyomdanyok. (Szerk. Lelkes Lajos.) (El§sz6 Vargyas Lajos.)
Budapest, 1980. Zenemlikiad6. 384 |.
Muzs.Muzsika
Miiv. Miivel6dés
MZ Magyar Zene
Népi kultara — népi tdrsadalom
Népi kultra — népi tdrsadalom. A Magyar Tudoményos Akadémia Néprajzi Ku-
taté Csoportjdnak Evkonyve 11—12. FGszerkesztd Ortutay Gyula. (Szerk. Késa
Ldaszl4.) Budapest, 1980, Akadémiai Kiado. 589 I.
NHQu
The New Hungarian Quarterly
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Ndgradsipek
Nogradsipek. Tanulmdnyok egy észak-magyarorszagi falu mai folkiérjarol.
(Szerk. és a bev. irta Szemerkényi Agnes.) Budapest, 1980, Akadémiai Kiadé.
711, [1] L., 12 t. (Néprajzi Tanulményok.)

Parl. Parlando

StudMus. Tomus XX.
Studia Musicologica Tomus XX.

StudMus. Tomus XXI. Fasc. 1—4.
Studia Musicologica Tomus XXI. Fasc. 1—4.

Szemelvények a zenehallgatdshoz.
Szemelvények a zenehallgatdshoz. Tanari kézikonyv. (Szerk. Kovdcs Séndor.)
(El16sz6 Kroé Gyorgy.) Budapest, [1979], Tankonyvkiadé. 266 |.

Téncmiiv.
Téancmdivészet

Zenetudomdanyi frdsok
Zenetudomadnyi irdsok. Szerk. Benk6 Andréas. Bukarest, 1980, Kriterion. 327,
[5]1.,13.t.

ZTdolg 1980.
Zenetudomanyi dolgozatok 1980. (Szerk. Berlasz Melinda, Domokos Maria.)
Ko6zzéteszi az MTA Zenetudoményi Intézet. Budapest, 1980. 406 1.
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a) Ondlidan megjelent munkak

1.

(ARANY Sandor)

Magyar zsoltarok. Genfi
szerz6k feldolgozasaban.

zsoltdrok magyar
(A kotet anyagat

Osszegy(ijtotte és gondozta ~.) Budapest,
(1979), Reformétus Zsinati Iroda. 351 |
2

BOGATI FAZAKAS Mikios

Psaltérium. Magyar zsoltdr. Kit az (d&kbeli
historisk  érteime  szerént  kilonb-kiillonb
magyar ékes notakra, az Isten gyllekezetei-
nek javara forditott ~. {A vélogatss, a dalla-
mok azonositdsa és a jegyz. Osszedll. Szabd
Géza munkaja. Az utdsz6t Dan Rébert irta.)
[Budapest], 1979, Magyar Helikon. 287 |

3.
DOMMETT, Kenneth
Barték [Béla]. Borough Green, Sevenoska,
Kent, 1978. Novelo. 23 |.
/Novelo short biographies./

4,

HAYDN, Michael

Completorium. Vegyeskar és zk. (Klafsky
IV:7a.) C-dur. Kozreadja Eckhardt Madria,
P[érkainé]. A continuét kidolgozta Mez6
Imre. Budapest, [1979], Ed. Musica. (Z.
8334).521.

5.

MATTHEY, Jean-Louis—FARKAS Andras
Inventaire du fonds musical Ferenc Farkas.
Catalogue des oeuvres. Par =, avec la collab.

de Ferenc Farkas. Lausanne, 1979, BCU.
XIV,491., 1t
6

NEMETH Amadé
Erkel [Ferenc]. 2., jav., b8v. kiadds. Buda-
pest, 1979, Gondolat. 2563, [1] 1.
/Zenei Kiskényvtar./
Miijegyzék és bibl.: 229244, 1.

7.

ROBINSON, Paul

Solti [Gyérgy]. Discography by Bruce Sur-

tees. London, 1979, Macdonald. 168 |, 4 t.
/The art of the conductor 3./

8.
SCHUMANN, Robert
Das Paradies und die Peri. Oratorium fiir Solo-
stimmen, Chor u. Orch, Op. 50. Dichtung aus
Lalla Rookh von Th[omas] Moore, Deutsch
von Emil Flechsig. Hrsg. von Antal Jancsovics.
{[Vorwort] Rita Gerencsér) Budapest, [1979],
Ed. Musica. (Z. 7834). [3],3201.

/Musicotheca Classica 11./

9.

Szemelvények a zenehallgatashoz. Tanari kézi-
konyv. (Szerk. Kovacs Sandor.) (El§sz6 Kroé
Gyorgy.) Budapest, [1979], Tankényvkiado.
266 |. Részletezését Id. a szerzéknél.

10.

SZIGET! Kilidn

Régi magyar orgonak. Pécs. Budapest, 1979,
Zenem(ikiadé. 240 1., 44 t.

11.

SZBNY| Erzsébet

Zarys metody Kodaly'a [Zoitan]. (A summa-
ry of the Kodaly method.) (Tlumacz. Alicja Sla-
bon.) Katowice, 1979, Panstwowa Wyzsza
Szkola Muzyczna. 27 |.

12,

TERENY| Ede

Zene marad a zene? Bukarest, 1978, Kriterion.
151 1.

13.
TERVONEN, Viljo
Kuoliaaksi tanssitettu tyttd. (A haldlra tancolta-
tott lany.) Unkarilaisia kansanballadeja. Vali-
koinut suomentanut ~~, Puupiirrokset: Béla Gy.
Szabé. (Vargyas Lajos: Unkarilaiset kansanbal-
ladit.} [Helsinki], 1979, Suom. Kirjall. Seura.
721,101t
/Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimi-
tuksia. 351./

14,

TOTH-KURUCZ Méria
Dalol6  6regamerikéasok.
PRINTCO. 42 1.

Cleveland, 1976,



b) cikkek, tanulmdnyok

15.

BARDOS Lajos

On Kodély [Zoltan]s' children’s choruses. =
BulietinKodaly. 1979. 2. 36—-43. |.

16.

BATTA Andréas

Schubert, Franz: Erlkénig. = Szemelvények a
zenehallgatashoz. 109—118. 1.

17.

BATTA Andréas

Schumann, Robert: A két granatos. = Szemelvé-
nyek a zenehallgatashoz. 119—-125. 1.

18.

BENK® Andras

[Zenetudomaényi doigozatok 1978, Szerk. Ber-
ldsz Melinda—Domokos Méria. Budapest, 1979 ]
(ism.) = Utunk. 1979. 33. 6. |.

19.

BERLASZ Melinda

Hat évtized. Zenetorténeti visszatekintés a Ta-
nacskoztarsasadg 60. évforduldjan. = Ifja Zeneba-
rat. 1979. 2. 1-2.I.

20.

BONIS Ferenc

[Csomasz T6th Kalméan: Marothi Gyorgy és a
kollégiumi zene. Budapest, 1978, Akadémiai.]
{ism.) = MZ 1979. 4. 438—439. |.

21.

BORONKAY Antal

Bach, Johann Sebastian: C-moll preludium és fi-
ga. — Wohltemperierte Klavier 1. = Szemelvé-
nyek a zenehallgatdshoz. 46—50. |.

22.

BORONKAY Antal

Beethoven, Ludwig van: V. szimfénia. = Szemel-
vények a zenehallgatdshoz. 102—108. I.

23.

BORSAI llona

Deux chant caracteristiques de Jla Semaine
Sainte Copte. = Studies in Eastern Chant IV.
[Oxford, 1979], 5-27. 1.
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24,

“BORSAI liona

Magyar népi gyermekjatékok és mondodkdk. =
Gyermekdramaturgia 2. Oktatasi segédanyag.
Budapest, 1978, Népm(ivelési Intézet. 7—24, |,

25.

BREUER Jénos

[Boros Attila: 30 év magyar operdi. Budapest,
1979, Zenem(kiad6.] (ism.) = MZ 1979. 4.
437-438. 1.

26.

BREUER Janos

[Vérnai Péter: Beszélgetések Ligeti Gyorggyel.
Budapest, 1978, Zenemiikiadé.] lism.) = MZ
1979. 4. 435—436. |.

27.

BREUER Janos .
[Zenetudomanyi dolgozatok 1978, Szerk. Ber-
lasz Metinda—Domokos Maria. Budapest,1979.]
=MZ 1979. 4. 433—435. I.

28.

CSOMASZ TOTH K[4alman ]

Hymnologische Forschung in fremdsprachi-
gen Landern. Ungarn. = Jahrbuch fir Liturgik
und Hymnologie. 22. Band. 1978. 267-270. |.

29.

DEMENY Attila

A zenei koOzérthet8ség. = Korunk. 1979. 11,
847-850. I.

30.

ELEKFI Laszlo

Fdltdmadott a tenger. Hangsulyoz4s és monda-
nivalé a versben és a zenei attételben. = MZ
1979. 4, 391-422. 1.

31.

GABRY Gyérgy

Egy hangszertipus utja Azsiatél Eurépéig. 1. =
MZ 1979. 4. 350-373. |.

32.

GODA Imre

Az Erkel Koérus jubileumén. = Vasi Szemle.
1979. 4. 543--554. I.
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33.

GRABOCZ Mirta

Hindel, Georg Friedrich: Messids — Halleluja
korus. = Szemelvények a zenehallgatashoz. 57—
62. 1.

34.

HALMOS Istvan

Benyomasok a pakisztani zenérfl, Zenei intéz-
mények, 2. = MZ 1979. 4. 423—432. |,

35.

HANKOCZY Gyula

A teker8iant Lakitelek, Alpéar, Tiszaujfalu, Bok-
ros és Csongrad népi kulturdjaban. = Studium.
1979.9. 117-137. 1.

36.

HOMOLYA Istvan

Sosztakovics, Dmitrij: XI. szimfénia, op. 103. =
Szemelvények a zenehallgatashoz. 262—265. |.

37.

KAPOR Elemér

Az Egri Dalkor torténete, = Archivum. 1979.
62—-99. 1.

38.

KARPATI Janos

Bart6k Béla: Cantata profana. = Szemelvények a
zenehallgatashoz. 187—200. 1.

39.

KARPATI Janos

Barték Béla: A kékszakalli herceg véra, = Sze-
melvények a zenehallgatashoz. 176—186. I.

40.

KARPATI Janos

Bartok Béla: Szonata 2 zongorara és Gt6hang-
szerekre. = Szemelvények a zenehallgatashoz.
201-212.1.

a1,

KARPATI Janos

Kodaly Zoltdn: Galdntai tadncok. = Szemelvé-
nyek a zenehallgatashoz. 231-236. 1.

42,

KARPATI Janos

Kodaly Zoltén: Psalmus Hungaricus. = Szemel-
vények a zenehallgatdshoz. 219-230. 1.

43.

KARPATI Janos

Stravinsky, Igor: Petruska. = Szemelvények a ze-
nehallgatashoz. 237—-245. |.

44,

KOVACS Jénos

Beethoven, Ludwig van: Appassionata-szona-
ta. = Szemelvények a zenehallgatashoz. 94—
101. L.

45,

KOVACS Séndor

Bach, Johann Sebastian: Maté-passié. = Szemel-
vények a zenehaligatdshoz. 35—45. I.

46.

KOVACS Séndor

Monteverdi, Claudio: Poppea megkoronazasa. =
Szemelvények a zenehailgatashoz, 22—29, I.

47.

KOVACS Sandor

Schoenberg, Arnold: Egy varséi tuléls. = Sze-
melvények a zenehallgatashoz. 255—-261. I.

48.

KOVACS Séandor

Stravinsky, Igor: Oedipus rex. = Szemelvények
a zenehallgatdshoz. 246—254. |.

49,

LEGANY Dezs§

Kodély [Zoltan]’s world of music in his child-
hood and early youth. = Bulletinkodaly 1979.
2.3-9.1.

50.

MEIXNER Mihaly

Liszt Ferenc: Les Preludes. = Szemelvények a
zenehallgatashoz. 131—-133. I.

51.

MOLNAR Antal

Bart6k Béla és a kulturtorténet. - Magyar zene-
politika. — Honegger mvészete. [3 tanul-
many. |=MZ 1979. 4, 335—349. I.

52.

PANDI Marianne

Muszorgszkij, Mogyeszt Petrovics: Egy kiallitas
képei. = Szemelvények a zenehallgatashoz.
146-153. I



53.

PAPP Marta

Liszt Ferenc: Esz-ddr zongoraverseny. = Szemel-
vények a zenehallgatadshoz. 126—130. I.

54,

PAPP Marta

Verdi, Giuseppe: Don Carlos. = Szemeivények a
zenehallgatashoz. 134—145. (.

55,

PETERI Judit

Bach, Johann Sebastian: Il. Brandenburgi ver-
seny. = Szemelvények a zenehallgatashoz. 51—
56. 1.

56.

PETERI Judit

Bartok Béla: Concerto. = Szemelvények a zene-
hallgatashoz. 213—218. I.

57.

PETERI Judit

Haydn, Joseph: Oxford-szimfonia, Nr. 92. =
Szemelvények a zenehallgatashoz. 70—-74. |I.

58.

PETERI Judit

Mozart, Wolfgang Amadeus: D-moll zongoraver-
seny, K. 466. = Szemelvények a zenehallgatds-
hoz. 76—80. I.

59.

PINTER Eva

Vivaldi, Antonio: A négy évszak. Tavasz, Tél. =
Szemelvények a zenehallgatashoz. 30—34. I.

60.

SOMFAI Laszlo

Haydn, Joseph: D-dur vondsnégyes {,Pacsirta”),
Op. 64. No. 5. = Szemelvények a zenehallgatas-
hoz. 63—69. I.

61.

SZABADOS Gyorgy

Jegyzd8konyv olyan beszélgetésekréi, melyek a
szabad és emberarcu zenér6l, a zene szabadsaga-
rél és emberségérél sz6ld vallomésokat tartal-
maznak. = Uj Symposion. 1979. december.
449-458. \.

62.

SZERZ0 Katalin, [Szényiné ]

Erkel Ferenc: Bank ban. = Szemelvények a zene-
hallgatashoz. 154—166. I.

415

63.

SZERZO Katalin, Szényiné _

Mihalovich Odén zenemiiveinek jegyzéke. = MZ
1979. 4. 374-390. I.

64.

TALLIAN Tibor

Dufay, Guillaume: Missa L' homme armé. = Sze-
melvények a zenehallgatashoz. 9—13. I.

65.

TALLIAN Tibor

Mozart, Wolfgang Amadeus: Figaro hazassaga.
= Szemelvények a zenehallgatdshoz. 81—93. I.

66.

TALLIAN Tibor

Palestrina, Giovanni Pierluigi da: Nigra sum —
motetta. = Szemelvények a zenehallgatdshoz.
14-21. 1,

67.

UJFALUSSY Jo6zsef

Debussy, Claude: Noktlrnok. = Szemelvények a
zenehallgatashoz. 167—-175. I.

68.

UJFALUSSY Jozsef

Wieder einmal (ber die ,ungarische” Variation
in Beethovens Eroica-Finale. = Kontakte Oster-
reichischer Musik nach Ost und Siidost. Graz,
1978. 1-6. I

69.

VARGA Imre

Barangolds Baranyaban zeneoktatasi Ggyben. =
Szocialista M{ivészetért. 1979.5. 8. I.

70.

VARGHA Dezs§

A Pécsi Daldrda megalakulasa és tevékenysége
az 1847-es els§ alapszabdly tiikrében. = Bara-
nyai Mivel§dés. 1979. 1, 84—86. |.
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1980.

I. ALTALANOS MUVEK

a) éndliéan megjelent munkak

71.

FEUER Maria—STREM Kélmén

Zenei intézményvizsgalatok. (Kiad. a Kultaralis

Minisztérium Tudomanyos Koordinacios Bi-

zottsaga.) Budapest, 1980, 37 I.
/Kézmliivel6déskutatas./

72.

LENDVAI Ern§

Polimodalis kromatika. [Kiad. a] Népmiivelési
Intézet — Kodaly Zoltan Zenepedagégiai Inté-
zet, Budapest—Kecskemét, 1980. 76 |.

73.
LOSONCZI Agnes
Bedarf, Funktion, Wertwechsel in der Musik.
Musiksoziologische Untersuchung des Musikle-
bens in Ungarn nach 1945, (A zene életének
szocioldgidja. Kinek, mikar, milyen zene kell?)
Budapest, 1980, Akadémiai Kiad6. 184, [2] I.
/Musicologica Hungarica 7./
Bibl.: 183—185. I.

74.

MAROTHY Janos

Zene és ember. Budapest, 1980, Zenem(kiadé.
326 I.

75.

PONGRACZ Zoltan

Az elektronikus zene. Budapest, 1980, Zenem(i-
kiado. 183,[1]1., 2 t.

76.
SAGI Méria
Zenei generativ készségek kisérleti vizsgalata.
[ Budapest ], 1980, Népmiivelési Intézet.

2. [kotet] Petsfi [Sandor] — dalok Sssze-
foglalasa. 281, [5] 1.

77.

SAGI Maria

Zenei generativ készségek kisérleti vizsgalata.
improvizécick Ady E[ndre] és Jozsef Atti-
la] egy-egy versrészletére. [ Kiad. a] (Népmiive-
lési Intézet.) Budapest, 1980. 130, [ 1] 1.

78.

SAGI Méria

Zenei generativ készségek kisérleti vizsgalata,
Improvizaciok funkciés akkordokra, Budapest,
1980, {Népmiivelési Intézet). 163 I.

79.

SAGI Méria

Zenei generativ készségek kisérleti vizsgalata.
Improvizéciék funkciés akkordokra. Dallamki-
egészitések. Budapest, 1980, (Népmdtivelési In-
tézet) 199 1.

80.
SAGI Maria
Zenei generativ készségek kisérleti vizsgdlatanak
6sszefoglaldsa. Budapest, 1980, {Népmlivelési
Intézet) 135, [9] 1.

Bibl.: [137-144.]1.

81.

UJFALUSSY Jozsef

Zenér6l, esztétikarol. Cikkek, tanulményok.
Budapest, 1980, Zenemiikiadé, 207 I.

82.

(UJHELY1 Tiborng)

Bolgar népzene. [ Népzenei ajanlé bibliografia. |
(Osszesll. ~. [Kiad, az] E6tvés Kéroly Megyei
Kényvtar. Veszprém.} [1980]. 31 1.

83,

(UJHELYI Tiborne)

Cséngé népzene, [ Népzenei ajanlo bibliografia. ]
{Osszeall. ~. [Kiad. az] Eétvds Karoly Megyei
Konyvtar. Veszprém.) [1980.]116 .

84,

{(UJHELYI Tiborné)

Lengyel népzene. [Népzenei ajanlé bibliogra-
fia. ] (Osszeali. ~. [ Kiad. az | Eétvés Kéroly Me-
gyei Kényvtér. Veszprém.) [1980.]46 1.

85.

(UJHELYI Tiborné)

Szerb-horvat népzene. [Népzenei ajanlé biblio-
gréfia. ] {Osszeall. ~. [Kiad. az] E6tvés Karoly
Megyei Kényvtér. Veszprém.} [1980], 40 1.

86.

(UJHELYI Tiborné)

Szlavénia népzenéje. [Népzenei ajanloé biblio-
grafia.] (Osszedll. ~. [Kiad. az ] Eétvds Karoly
Megyei Kényvtar. Veszprém.)[1980],142,[2]



87.

(UJHELY| Tiborné)

Zobor vidék népzenéje. [ Népzenei ajanié biblio-
gréfia.] (Osszeéll. ~. [Kiad. az] Etvés Karoly
Megyei Kényvtar, Veszprém.) [1980],69 1.

88.

VARGA Balint Andras
Beszélgetések lannis Xenakisszal.
1980, Zenemdikiadé. 155, [1] 1.

Budapest,

89.

(VARGA lidiké}

Hangfelvételek bibliografiai lefrasa. Utmutaté.
[Kiad. az] Orszégos Széchényi Kényvtar Kényv-
tartudomanyi és Maodszertani Kdzpont. Buda-
pest, 1980. 29 1.

90.
Zenetudomanyi dolgozatok 1980. (Szerk. Ber-
lasz Melinda—~Domokos Maria.) Kozzéteszi az
MTA Zenetudomanyi Intézete. Budapest, 1980.
406 1.

Részletezését Id. az egyes szerz&knél.

b) cikkek, tanulmdnyok

91.

ALBERT Péter

Kisérlet az orgonahangzas elektronikus szinté-
zisére, = Kép — Hangtechnika. 1980. 3. 75—
84.1.

92,
BARDOS Lajos
Csak findlisz. 1—4. = Parl. 1980.
9. 7-11. 1
10.7—-11. 1.
11.3-10.1.
12.10-16. 1.

93.

BARDOS Lajos

.Miért hivjak dominansnak?” — Enek-zene Tan.
1980. 3. 106—-111. .

94,

BARDOS L.ajos

Mikrokozmosz problémak. = Parl. 1980. 7—8.
7-17.1.

95,

BARDOS Lajos

Mixtardk. Chopin dicsérete. = Parl. 1980. 6.
9-16. 1.
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96. .

BARDOS Lajos

Modalis valasz. = Enek-zene Tan. 1980. 1. 16—
27. 1.

97.

BARDOS Lajos

Népolyi dominénsok. = Parl. 1980. 1. 20—
28. 1.

98.

BARDOS Lajos
Periédus-dallamok. = Enek-zene Tan. 1980. 6.
262—-269. 1.

99.

BARDOS Lajos

Plagalis formaterv. 1-2. = Parl. 1980.
2,.19-25. 1.
3. 4-8. 1

100.

BARDOS Lajos

Ritkabb népdalformék, =
1980. 5, 218--225. |.

Enek-zene Tan.

101.
BARDOS Lajos
Vikaridlé hangok dallamban és harménidban.
1-~2. =Parl. 1980.
4.23-25. 1.
5.21-28. 1.

102.

BENZA Béla—DEBRECZY Etelka

Gondolatok a zene befogadasanak lélektanar6l.
Az akusztikus ingerpercepciotél a zene befoga-
désaig. = Kultura és Kozosség. 1980. 2.66—71.1.

103.

BONIS Ferenc

[RISM. A/I/5: Einzeldrucke vor 1800. Red.
Karlheinz Schlager. C/I-II—ll}: Directory of
music research libraries. Rita Benton, Ed. Lon-
don, 1975, Barenreiter.] (ism.) = MZ 1980. 2.
211-212. 1.

104,

BREUER Jénos

~Ebben van humanizmusa.” Tarsadalomkritikai
elemek Arnold Schoenberg irdsaiban. = Vilagos-
sag. 1980. 5. 313-318. 1.
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105.

[BREUER Janos]

[Ostleitner, Eiene: Musiksoziographie in Oster-
reich. Wien, 1980, Universal Edition. — Music
life. Structures and changes in the seventies a
bibliographical survey from Hungary and Aust-
ria. Budapest, 1980, Institute for Culture.]
(ism.) =MZ 1980, 4. 441-442. |.

106.

BREUER Janos

{Schonberg, Arnold: Stil und Gedanke — Auf-
siitze zur Musik. Frankfurt am Main, 1976, Fi-
scher. ] tism.} = MZ 1980. 2. 210-211. L.

107.

BREUER Jéanos

[Ki kicsoda a magyar zenei életben? Szerk. Szé-
kely Andréas. Budapest, 1979, Zenemﬁkiadé.]
{ism.) = MZ 1980. 2. 209—-210. L.

108.

BREUER Janos

[Ujfalussy Jozsef: Zenérél, esztétikardl, Buda-
pest, 1980, Zenemiikiado. ] (ism.) = T4rsadaimi
Szemle. 1980. 5. 106—108. 1.

109.

[FITTLER Katalin] F. K.

[Molnar Antal: A zene birodalmabél. Budapest,
1979, Gondolat.] (ism.) = MZ 1980. 2. 216—
216. I.

110.

HESZKE Béla

[ Zenetudomanyi dolgozatok 1979. Szerk. Ber-
lasz Melinda — Domokos Maria. Budapest,
1979.] (ism.} = Parl. 1980.9. 26—27. 1.

11

HUTIRA Albin

[Vijfalussy Jozsef: Zenérsl, esztétikarol. Buda-
pest, 1980, Zenemiikiadd, ] (ism.) = Parl. 1980.
4,.28.1.

112.

KOKAS Klara

A zene és a mozgas egylittes felhasznalasa a sze-
mélyiségformalasban. = Pedag6giai Szemie.
1980. 6. 528-537. I.

113.

KOMLOS Katalin

[Zenetudoményi dolgozatok 1979. Szerk. Ber-
lasz Melinda — Domokos Maria. Budapest,
1979.] (ism.) = Muzs. 1980. 9. 42—44. |.

114,

KORTVELYES Géza

Meditdci6 a zene- és tancmiivészet kapcsola-
tarol. = Muzs, 1980. 11.9-15. .

115.

LENDVAY Kamillé

A filmzene: magasrend(i alkalmazott miivészet.
= Filmkultura. 1980. 1. 56—58. |.

116.

LENDVAY Kamillé

A zene és a vizualitas Gjszerii kapcsolata: opera-
komponélés televiziora. = Filmkultara. 1980, 2,
70-72. 1.

117.

MAGYAR Imre

Zene. = Magyar Imre: Behrens doktor és tarsai.
Budapest, 1980, Gondolat. 215-225. I.

118.

MAROTHY Jénos

Emberi zene [Ujfalussy Jozsef: Zenérbl, esztéti-
kérol. Budapest, 1980, Zenemiikiadé. ] (ism.) =
Muzs. 1980. 4. 32—-33. 1.

119.

MAROTHY Janos

Eur6pa zenei intézményei. [Institutionen des
Musiklebens in Europa. Hrsg. von Irmgard Bon-
tinck und Janos Breuer. ] (ism.) = Muzs. 1980.
4.37-38.1.

120.

MAROTHY Janos

[Jiranek, Jarosiav: Tajemtsvi hudebniho vyzna-
my. Praha, 1979, Academia. ] {ism.} = StudMus.
Tomus XX|I. Fasc, 2—4. 363-354. |.

121.

MAROTHY Janos

[Knepler, Georg: Geschichte als Weg zum Mu-
sikverstandnis. Zur Theorie, Methode und Ge-
schichte der Musikgeschichtsschreibung. Leip-
zig, 1977, Verlag Philipp Reclam.] (ism.) =
StudMus. Tomus X X. 462—463. |



122.

MAROTHY Janos

[Lioyd, A. L.: Come alt ye bold miners. Bal-
lads and songs of the Coalfield. Compiled by
~. London, 1978, Lawrence et Wishart. ] {ism.)
= StudMus. Tomus XX. 461—462. |.

123.

MAROTHY Jinos

[ Fédermayr, Franz: Zur Gesanglischen Stimm-
gebung in der Ausseuropllischen Musik. Wien,
1971 ] {ism.} = Muzs. 1980. 5. 43—44. 1.

124.

MOLNAR Zsuzsanna, Dzsibrailné — POGANY
Gydrgy

A magyar zenetudomany bibliogréfidja 1979.
{Kiegészités 1978.) = Ztdolg 1980. 365—406. .

125.

MORA Imre

A zenei szerz6i jog kialakulasa és mai helyzete.
= Gazdasag és Jogtudomany. 1980. 1—2. 185—
195. 1.

126.

PERNYE Andrés

Provincializmus a zenében. = Kr. 1980. 4. 18—
19. L

127.
PERNYE Andras
Zene és emberség. = Kr, 1980.9.9. .

128.

PERNYE Andras

Zenei ismeretterjesztésiink helyzete. = Kr. 1980.
3.13-14. 1.

129.

PETHO Bertalan

Egy skizofrén zeneszerz§ miiveir§), tizenharom
éves katamnesztikus vizsgalat alapjén. = Ideg-
gyogyaszati Szemle. 1980. 9. 393—404. |.

130.

SKALICZKI Judit

Helyzetkép az ,A"-tipusi konyvtirak zenemi-
és hangtari résziegeirél. = Konyvtaros, 1980. 7.
391-396. |.
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131. ,

Studia Musicologica. Register Tomus [—-XX.
1961-1978. Compiled by Szepesi Zsuzsanna
and Wilheim Andrés. = StudMus. Tomus XXI.
Fasc. 1.77 1.

132.

SZALE L4szl6

Szérakoztatézene, avagy a kiforditott kalap.
= Muzs. 1980. 10. 1-10. 1.

133.

SZEMERE Anna

[Whose music? A sociology of music lan-
guages. John Shephard, Phil Virden, Graham
Vulliamy, Trevor Wishart. London, 1977.]

{ism.) = StudMus. Tomus XX. 482—489. .
134.
TARNOCZY Tamas

A hangszin. = Kép — Hangtechnika. 1980. 3.
65-73. 1.

135.

VARGA lidiké

A hangfelvételek 1ISBD-alapt bibliografiai lefra-
sa. = Kényvtaros. 1980. 8. 468—470. I.

136.

VEBER Gyula

Oberlegungen zum Ursprung der Zigal-Struk-
tur. = StudMus. Tomus XXI. Fasc. 24, 267~
276. 1.

137.

WANITS Hilda, Schmidtné

A zene szerepe a bébjatékban. = A béabjaték.
Szerk. Hives Laszl6, Tarbay Ede. Budapest,
1980. 2. kotet. 5—-12. 1.

138.

WILHEIM Andras

A baritka és tarsai. [Magyarorszag madarhang-
jai. Hungaroton LPX 19051.] (ism.} = Muzs.
1980. 10. 4748, .

139.

WILHEIM Andrés

~Minden esetben a semmibé| indulok ki.”[Var-
ga Balint Andras: Beszélgetések lannis Xenakis-
szal. Budapest, 1980. ] (ism.)} = Muzs. 1980. 12,
42-43. |.
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Il. ALTALANOS ZENETORTENET

a) éndlléan megjelent munkdk

140.

FOLDES Imre

Bach, Johann Sebastian élete és miivei. Kézirat.
Budapest, 1980, Tankodnyvkiad6. 183 I., 2 t.

141,
A hét zenemiive 1980/1—4. (Szerk.
Gyorgy.) Budapest, 1980, Zenemiikiad6.
1. Janusr—mércius. 107, [5] 1.
2. Aprilis—janius. 117 I,
3. Julius—szeptember. 107, [2] 1.
4. Oktober—december. 111, [1]1.
Részletezését Id. a szerz8knél.

Kroé

142,

MOLNAR Antal

Romantikus zeneszerz6k. Budapest,
Magvets. 171, [5] 1.

(1980},

143,

NADOR Tamés

Csajkovszkij, Pjotr lljics életének kronikaja.

Budapest, 1980, Zenem(ikiad6. 143, [5] I
/Nagy muzsikusok életének krénikaja. Nap-

rél napra./

144,

NEMETH Amadé

Operaritkasagok. Budapest, 1980, Zenemdiki-
adé. 315. [3]1.

145,

PANDI Marianne

Hangversenykalauz 4. Zongoramiivek. Buda-
pest, 1980, Zenemiikiado. 473, [1]1.

146.
SZOLLBSY Andras
Honegger, [ Arthur]. 2. kiadas. Budapest, 1980,
Gondolat. 314, [2]1.
[Zenei Kiskényvtar./
Bibl, 287—-300. 1.
Miijegyzék 265—-278. I.

147.

TOTFALUSI Istvan

Operamesék. 3. kiadas. Budapest, 1980, Zene-
miikiadé. 514, [2] 1.

¢) cikkek, tanulmdnyok

148.

BATTA Andrés

Berlioz, Hector: Harold ltalidban. = A hét ze-
nem(ive 1980/2. 22-29. I.

149,

BATTA Andras

Bruckner, Anton: 8. szimfénia. = A hét zene-
miive 1980/3. 43—-51. I.

150.

BATTA Andras

Mahler, Gustav: 4. szimfénia. = A hét zenemiive
1980/4. 27-35. 1.

151.

BATTA Andras

Strauss, Richard: Alpesi szimfénia, Op. 64. =
A hét zenemiive 1980/1. 62—70. I.

152.

BATTA Andras—GADOR Agnes

Tizenegy kiadatlan Mahler-levél a Zenemiivésze-
ti Foiskola konyvtirdban, [Gustav Mahler és
Mihalovich Odén levelezése.] = MZ 1980. 1.
85—-108. I.

153.

BATTA Andras—KOVACS Séndor

Typbildung und Grossform in Beethovens frii-
hen Kiaviervariationen. = StudMus. Tomus XX.
125—-156. |.

154,

BONIS Ferenc

[Beethoven, Ludwig van. Mit einem Essay von
Kurt Dieman und 48 Farbtafeln von Erich
Lessing. Freiburg—Basel—Wien, 1979, Herder. ]
{ism.) =MZ 1980. 2. 213-214. 1.

155.

BONIS Ferenc

[Hindemith-Jahrbuch 1977/VI. Hrsg. Paul Hin-
demith Institut, Frankfurt am Main. Mainz,
1978, Schott. ] {ism.) = MZ 1980. 2. 214215l

156.

BONIS Ferenc

[Stuckenschmidt, Hans Heinz: Zum héren ge-
boren. Ein Leben mit der Musik unserer Zeit.
Minchen—Ziirich, 1979.] (ism.) = MZ 1980, 3.
331-332. L



157.

BOSCHAN Daisy

Pergolesi, Giovanni Battista: La serva padrona
{Az Jdrhatndm szolgals.) = A hét zenemdive
1980/2. 39—46. |.

158.

[BREUER Janos] B. J.

{Kotlan-Werner, Henriette: Kunst und Volk.
David Joseph Bach 1874—-1947. Wien, 1977,
Europaverlag. | (ism.) = MZ 1980.4.443-444.1.

159.

[BREUER Janos] B. J.

[Mark, Desmond: Zur Bestandaufnahme des
Wiener Orchesterrepertoires, Wien, 1979, Uni-
versal Edition.]} (ism.) = M2 1980. 4. 442—
443, 1.

160.

[BREUER Jénos] B. J.

[Péndi Marianne: Maurice Ravel. Budapest,
1978, Gondolat. ] {ism.} = MZ 1980. 4. 440. I.

161.

[BREUER Janos] B. J.

[Somfai Laszl6: Joseph Haydn zongoraszona-
tai. Budapest, 1979, Zenemikiadé.] (ism.) =
MZ 1980. 4. 438—440. |,

162.

DOMOKOS Méria

Schubert, Franz: 4. szimfénia. (,Tragikus”)
D 417. = A hét zenemiive 1980/4. 103—109. L.

163.

FALVY Zoltan

Bolecs Alfons és a hangszerek. = Muzsak. 1980.
3.42-43. 1.

164.

FARKAS Gyongyi

A cimbalom eurdpai multjdnak titkai. = Muzs.
1980. 11. 15-20. 1.

165.

FERENCZI liona

Europliischer Melodiekatalog. Prinzipien der
Einteilung und Anordnung. = StudMus. Tomus
XX. 305—-308. I.

166.
[FITTLER Katalin] F. K.
[Bach, Johann Sebastian: 6 Partite per il clavi-
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cembalo. Budapest, Ed. Musica. Z. 8636.]
(ism.) = MZ 1980. 2. 216—219. 1.

167.

FITTLER Katalin

Csajkovszkij, Pjotr lljics: 4. szimfénia. (F-moll),
Op. 36. = A hét zenemiive 1980/2. 111-117. |.

168.

FITTLER Katalin

[Giilke, Peter: Szerzetesek, polgarok, trubadii-
rok. Budapest, 1979, Zenemlikiado.] {ism.) =
MZ 1980. 1. 109—111.\.

169.

FITTLER Katalin

Igy lattak Kodalyt. [lgy Iattuk Kodalyt. Szerk.
Bénis Ferenc. Budapest, 1979, Zenemiikiado. ]
(ism.) = Kr. 1980. 4. 37. 1.

170.

FITTLER Katalin

Mozart, [Wolfgang Amadeus| szabadk&miives
kompoziciéi. = MZ 1980. 2. 159—181. 1.

171.

FRIGYESI Judit

Haydn, Joseph: E-moll szimfénia (Gyasz), No.
44, = A hét zenemiive 1980/2. 102—-110. 1.

172.

GABRY Gydrgy

Egy hangszertipus Gtja Azsist6l Eurépaig. |l.
=MZ 1980. 3. 223-248. |.

173.

GAT Eszter, F.

Belgium és Hollandia hangszergy(jteményeirél.
= Folia Historica. [1980], 1979. 209-223. |.

174.
GRABOCZ Marta
Respighi, Ottorino: Romai (innepek. = A hét

zenemiive 1980/1. 47-53. 1.

176.

HAMBURGER Kiara

Chopin, Fryderyk: Négy impromptu. = A hét
zenemiive 1980/4. 45—-54. |,

176.

HAMBURGER Klara

Mozart, Wolfgang Amadeus: G-dur zongoraver-
seny, K. 463. = A hét zenemiive 1980/3. 85—
93. 1.
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177.

HAUSER Arnold—SZABOLCSI Bence

Hauser Arnold és Szabolcsi Bence levélvéltasa a
zenei manierizmusré!l. = Nagyvilag. 1980. 10.
15659—-1561. I.

178.

HOMOLYA Istvan

Josquin des Prez: Missa ,L'Homme Armé” su-
per voces musicales. = A hét zenemiive 1980/3.
71-78. |I.

179.

KARPATI Jénos

Beethoven, Ludwig van: F-dur vondsnégyes.
Op. 135. = A hét zenemiive 1980/3. 568—70. |.

180.

KARPATI Janos

[Gluck, Christoph Willibald: Orfeo et Euridice.
Lemezmelléklet a Hungaroton SLPX 1210001
lemezekhez, 74 1.]

181.

KARPATI Janos

Schoenberg, Arnold: Oda Nap6ieon Buonaparté-
hoz. {Napdleon-6da.) = A hét zenemiive 1980/2.
13-21. 1.

182.

KECSKEMET! Istvan

Dukas, Paul: A blivészinas. = A hét zenemiive
1980/1. 54—61. 1.

183.

KECSKEMETI Istvan

[Somfai Laszld: Joseph Haydn élete képekben
és dokumentumokban. Budapest, 1977, Zene-
miikiad6.] {ism.) = StudMus. Tomus XX. 471—
476. L.

184.

KERTESZ Ivan

[Csajkovszkij, Pjotr lljics: Anyegin. Lemezmel-
léklet a Hungaroton—Melodija C-10 12767-72
lemezekhez, 24 1. ]

185.

KOMLOS Katalin

Beethoven, Ludwig van: 8. szimfénia, Op. 93. =
A hét zenemiive 1980/4. 55—62. I.

186.

KOMLOS Katalin

Haydn, Joseph: C-dur zongoraszonata, Hob.
XV1:50. = A hét zenemiive 1980/3. 26—33. I.

187.

KOMLOS Katalin

Mozart, Wolfgang Amadeus: C-moll zongoraver-
seny, K. 491. = A hét zenemiive 1980/2. 94—
101.1.

188.

KOVACS Jénos

Debussy, Claude: Harom noktiirn. = A hét ze-
nemtive 1980/3. 34—42. I.

189.

KOVACS Janos

Mozart, Wolfgang Amadeus: D-dur divertimen-
to, K. 334. = A hét zenemiive 1980/4. 21-26. I.

190.

KOVACS Janos

Verdi, [Giuseppe]: Quattro pezzi sacri. (Négy
szent ének.) = A hét zenemlive 1980/2.66—76.1.

191.

KOVACS Sandor

Beethoven, Ldwig van: Esz-dar vonésnégyes,
Op. 127. = A hét zenem{ive 1980/2. 77~84. I.

192,

[KOVACS Sandor ] K. S.

[Giilke, Peter: Szerzetesek, polgasrok, trubadu-
rok. Budapest, 1979, Zenemiikiad6.] (ism.) =
Kr. 1980. 4. 38. I.

193.

KOVACS Séndor

Haydn, Joseph: C-dur vondsnégyes, Op. 76,
No. 3. = A hét zenemiive 1980/4. 36—44. |.

194,

KOVACS Sandor

Lutostawski, Witold: 2. szimfénia. = A hét ze-
nemtive 1980/3. 10—18. I.

195,

KOVACS Séndor

Mozart, Wolfgang Amadeus: Esz-dar kvintett
oboara, klarinétra, kirtre, fagottra és zongora-
ra. = A hét zenemiive 1980/1. 14—-23. .



196.

LAKI Péter

Mahler, Gustav: 2. szimfénia. = A hét zenemuive
1980/2. 85—94. I.

197.

LASZLO Ferenc

[Héromszéz év zongoramuzsikdja. Preromanti-
ka. Kozreadja Zempléni Kornél és Kovdts Ga-
bor. Budapest, 1977.] (ism.) = Muzs. 1980. 2.
37-38. I

198.

MALINA Janos

Bach, Carl Philipp Emanuet: A-dar cselldver-
seny, Wq. 172. = A hét zenem(ive 1980/1. 71—
78. 1.

199.

MALINA Jénos

Zene a kdzépkori térsadalomban. [Giilke, Pe-
ter: Szerzetesek, polgarok, trubadirok. Buda-
pest, 1979, Zenemiikiadé.] (ism.) = Muzs. 1980.
2. 34--36. .

200.

MALINA Jéanos

[Vivaldi, Antonio: L’estro armonico, Op. 3. Le-
mezmelléklet a Hungaroton SLPX 12171-73.
femezekhez, 20 I. ]

201.

MAROTHY Janos

[Mark, Desmond: Zur Bestandaufnahme des
Wiener Orchesterrepertoires. Wien, 1979, Uni-

versal Edition.] (ism.) = StudMus. Tomus XX1.

Fasc. 2—4. 3564-356. I.

202,

MAROTHY Janos

A szimfénikus zene sorsa. [Mark, Desmond:
Zur Bestandaufnahmen des Wiener Orchester-
repertoires. ] (ism.) = Muzs. 1980. 1. 39—40. I.

203.

MELLER V. Agnes

A hat talél6 esete a halott hetedikkel. Vazlat
egy rokokd komédidhoz. [Mozart, Wolfgang
Amadeus: Don Giovanni.] = Vilagossag. 1980,
3.183-190. 1.

204.

MOLNAR Antal

Mendelssohn-Bartholdy, Felix: Hegediiverseny.
= A hét zenemiive 1980/3. 5—9. I.
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205.

MONA llona

Kottdk, kottanyomdék. 11—12. = Parl, 1980.
1.28-29. 1.
9.22-23.1.

206.

MURANY! Rébert Arpad

[Steude, Wolfram: Untersuchungen zur mittel-
deutschen Musikuberlieferung und Musikpflege
im 16, Jahrhundert. Leipzig, 1978.] (ism.) = MZ
1980. 3. 329-331. 1.

207.

NAGY Olivér

Beethoven [Ludwig van] zenekara a szimféni-
ak tikrében, = KOTA. 1980. 2. 2—4. I.

208.

NAGY Olivér

A korai romantika zenekara. = KOTA. 1980. 3.
2,1

209.

NAGY Olivér

Mozart, [Wolfgang Amadeus ] zenekari mvésze-
térél. = KOTA. 1980. 1. 3-5. I.

210.

PANDI Marianne

Brahms, Johannes: H-dur zongoratrié, Op. 8.
= A hét zenemiive 1980/3. 79-84. I.

211.

PANDI Marianne

Grieg, Edvard: Peer Gynt. = A hét zenem(ive
1980/4. 97102, I.

212,

PANDI Marianne

Sosztakovics, Dmitrij: E-moll zongoratrié, Op.
67. = A hét zenemiive 1980/1. 102—107. |.

213.

PAPP Marta

Muszorgszkij, Mogyeszt Petrovics: A mutatva-
nyos. = A hét zenemiive 1980/1. 5—13. I.

214,

PERNYE Andras

[Scarlatti, Domenico: 200 sonaten. (Urtext.)
Hrsg. von Gyoérgy Balla. Band. 1—4. Budapest,
1977-1979, Ed. Musica.] (ism.} = NHQu Vol.
XXI1. 1980. No. 80. 187—189. I.
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215,

PERNYE Andras

[Vivaldi, Antonio: Lute concertos and trios.
Hungaroton, SLPX 11978] (ism.) = NHQu
Vol. XXI.1980. No. 78.219-221. .

216.

PERNYE Andras

[Wwaissel, Matthaus: Tabulatura, Ed. by Déniel
Benk8. Vol. 1—2. Budapest, 1980, Ed. Musica|]
{ism.) = NHQu Vol. XXI. 1980. No. 80. 186—
187. 1.

217.

PETERI Judit

Bach, Johann Sebastian: Francia szvitek, BWV
812-817.= A hét zenemiive 1980/2.5—12. I.

218.

PETERI Judit

Handel, Georg Friedrich: Vizizene. = A hét ze-
nemdve 1980/3. 52-57. |

219.

PETERI Judit

Stravinsky, lgor: Pulcinella. = A hét zenemiive
1980/4. 11-20. I.

220.

PINTER Eva

Britten, Benjamin: Les llluminations. (Villana-
sok.) Op. 18. = A hét zenemiive 1980/1. 79—
84. 1.

221.

PINTER Eva

Carissimi, Giacomo: Jephta. = A hét zenemiive
1980/3. 19--25. 1.

222.

PINTER Eva

Monteverdi, Claudio: Il Ballo delle Ingrate. =
A hét zenem(ive 1980/4. 85—91. I.

223.

(SOMFAI Laszl6)

[Bevezetés.] = Salzman, Eric: A 20. szézad ze-
néje. Budapest, 1980, Zenemiikiad6. 5—9. I.

224,

SOMFALI Laszlé

Haydn, [Joseph] autograph scores reconside-
red.= NHQu Vol. XXI. 1980. No. 77. 205—
213. 1.

225,

SOMFAI Laszié

[Haydn, Joseph: Hat vondsnégyes. Lemezmel-
léklet a Hungaroton SLPX 11934—36. lemezek-
hez, 24 1.]

226.

SOMFAI Lészi6

[Haydn, Joseph: Két zongoratrié. (19.G-moll,
— 27. Cdur.) = A hét zenemiive 1980/1. 37—
48. |,

227.

SOMFAI Laszlé

Opusz-tervezés és Gjitas Haydnnal, = MZ 1980.
2.134-150. 1.

228.

SOMFAI Laszio

Self-analysis by twentieth century composers. =
Modern Musical Scholarship. Ed. Edward Olle-
son. Oxford, 1980, Oriel Press. 167—179. 1.

229.

SOMFALI Léaszld

A [tizennyolcadik] 18. szazadi kottapapir. =
ZTdolg 1980. 247-257. 1.

230.

SOMLYO Gyargy

A Faun kériil. [Debussy, Claude] = Nagyvilsg.
1980. 7. 1072-1076. .

231.

SONKOLY Istvan

A Nagypéntek zenéje. = Vigilia. 1980. 4. 273—
275. 1.

232.

STRAKY Tibor

Impresszionizmus a zenében Debussy miivésze-
te alapjan. = Utmutaté miielemz& barati korék-
nek. [Osszedll. és szerk, B. Porkolab Judit. ] Bu-
dapest, 1980, 36—44. |.

233.

SUPEK Ott6

A vildgi monddia kezdetei. (Megjegyzések Falvy
Zoltan Osszehasonlité zenei és mivel§déstdrté-
neti vizsgalatok a vilagi monddia elsé hangje-
gyes emlékei alapjan cimi doktori értekezésé-
hez.) = FK 1980.2.217-223.I.



234.

SZABO Jozsef

Bach, Johann Sebastian: D-moll heged(i-partita.
= A hét zenemiive 1980/3. 103—107. I.

235.

SZABO Jézsef

Beethoven, Ludwig van: Harmasverseny zongo-
réra, hegediire és cselléra zenekarral. Op. 56. =
A hét zenemiive 1980/1. 24—-29. I.

236.

SZERZ0 Katalin, [Sz6nyiné]

[Noske, Frits: The signifierand the signified:
studies in the operas of Mozart and Verdi. The
Hague, 1977, Nijhoff.] (ism.) = StudMus. To-
mus XX. 468—471. 1.

237.

UJFALUSSY Jozsef

Debussy, Claude: Szent Sebestyén vértanusaga.
= A hét zenem(ive 1980/1. 30—-36. i.

238.

UJFALUSSY Jozsef

Egy mifaj és egy zeneszerz6 k6zos Utja. [Som-
fai Laszlé: Joseph Haydn zongoraszonatai. Bu-
dapest, 1979, Zenemiikiad6.] (ism.) = Muzs.
1980. 6. 39—41. |.

239.

VARNAI Péter

[Bizet, Georges: Carmen. Lemezmelléklet a
Hungaroton SLPX 12230-32. lemezekhez,
241.]

240.

VESZPREMI Lili

Liszt [Ferenc] — Bartdk [Béla] — Weiner
[Le6] Beethoven Op. 10., No. 1. C-moll Szo-
natarél. = Parl. 1980. 10. 3—6. I.

241,

WILHEIM Andrés

Berg, Alban: Vono6snégyes, Op. 3. = A hét zene-
miive 1980/1. 85—90. I.

242,

WILHEIM Andras

Egy uj Osszkiadas elsé kotete. [Janééek, Leo¥:
Klavierkompositionen. Praha—Kassel, 1978.]
(ism.) = Muzs. 1980. 8. 4445, |.
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243, ,

WILHEIM Andras

Webern, Anton: Ot tétel vondsnégyesre, Op. 5.
= A hét zenemiive 1980/4. 5—10. I,

HIl. MAGYAR ZENETORTENET
a) énélléan megjelent munkak

244,
BARDOS Kornél
Gy6r zenéje a 17—18. szdzadban. A mlivek te-
matikus jegyzékét oOsszedllitotta Vavrinecz Ve-
ronika. Budapest, 1980, Akadémiai Kiadé. 627,
31

Bibl. 607—611. L.

Miijegyzék 322—604. |.

245,
Bart6k [Béla]-brevisrium. {Levelek — frasok —
dokumentumok.) (Osszeall. és [bev. ] Ujfalussy
Jézsef.) (Szerk. Lampert Vera.) (3. kiad4s.) Bu-
dapest, 1980, Zenemiikiadé. 679 1.

Mdjegyzék, bibl.: 613—654. |.

246.

BONIS Ferenc

Barték Béla élete képekben és dokumentumok-
ban. Centenariumi kiadas. (2. &tdolg. kiadas.)
Budapest, 1980, Zenemiikiadé. 287, [1 ] R

247.

DOMOTOR Zsuzsa — KOVACS Maria — MO-
NA llona

Liszt [Ferenc]-tanuimanyok. Budapest, 1980,
Zenemiikiads. 1563, [1] 1.

248.

EGSZE Laszlo

[Szaztizenkilenc] 119 rémai Liszt [Ferenc]
dokumentum. Budapest, 1980, Zenemiikiadé.
184, [4] 1.

249.
FALVY Zoltan
A magyar zene torténete. Budapest, 1980, Tan-
kényvkiad6. 148 1.
/Enek-zene szakkori fuzetek 4./

250.
GOLDMARK Karoly
Emiékek életembél. (Erinnerungen aus meinem
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Leben.) (K&zread., ford., a jegyzeteket és a fug-
geléket Irta Kecskeméti Istvan.) Budapest,
1980, Zenemiikiadé. 207, [1] 1.

Mdjegyzék: 163—185. I.

251.

GYUTAY Tibor

Otvenéves a F8varosi Csatornazasi Mivek Enek-
kara, Budapest, 1980, F&v. Csatornazasi M-
vek. 38 I.

252,
HAMBURGER Klara
Liszt [Ferenc] 2., jav. b8v. kiadés. Budapest,
1980, Gondolat. 483, [3]1.
/Zenei Kiskonyvtar./
Miijegyzék és bibl.: 413—465. I.

253.
KROO Gybérgy
Bartok [Béla]-kalauz. (3. kiadés.) Budapest,
1980, Zenemdikiadé. 267, [1]1.
Diszkografia: 261—266. I.

254,
LENDVAI Erné
Bartok [Béla] and Kodély [Zoltan] [Publ. by
the] Zoltan Kodaly Pedagogical Institute of
Music. Kecskemét.

Vol. 4.: Kodaly seminar. 1980. 99 I.

255,

Magyar Gregoridnum 4. Huasvét. Gregorian és
tobbszélamu énekek a magyar kozépkorbdl.
Schola Hungarica, vez. Dobszay Laszld, Szend-
rei Janka. Budapest, 1980, Hungaroton. SLPX
12050.

256.

RAPOLTHY Viktor

A Jaszberényi Vasas Szakszervezeti Munkéské-
rus torténete 1960—1980. [Jé.szberény, 1980,
Vasas Munkaskérus ] 54 1.

257.

SZIGET! Kilian

Régi magyar orgonadk. Eger. Budapest, 1980,
Zenemiikiadé. 210, [2] 1., 16 ¢.

258.

VARRO Margit

Tanulmanyok, el6adasok, visszaemlékezések.
(VAl., jegyz. és az el&sz6t irta Veszprémi Lili,
ut6sz6 Mathé Mikiosné.) Budapest, 1980, Zene-
miikiads. 129, [3]1.

259.

Visszaemiékezések a Szalmas-k6rus megalaku-
lasardl és torténetébs). (Szerk. Tiszay Andor.)
Budapest, 1980, KOTA. 32 1.

b) cikkek, tanulményok

260.

ACHATZ tmre

Ein unverdffentlichter Liszt [Ferenc]-Brief
im Archiv des Komitats Baranya. = StudMus.
Tomus XX. 405412, 1.

261.

BABKA Jézsef

Negyvenéves a Nyiregyhazi Allami Zeneiskola. =
Pedagégiai Mihely. 1980. 1. 97-99. |,

262.

BAN Zoltan

A hivatal védte izléstelenség. A magyar operett
utja 1948-t61 1953-ig. = Mozgé Vilag. 1980.
6.42-52, |,

263.

BANKI Laszlo

In memoriam Weiner Leé. = Muzs. 1980. 6. 14—
15. 1.

264.

BARDOS Kornél

Menner Bernat, a tatai Esterhazyak karnagya és
zeneszerz8je. = Tata Barati Kérének Tajékozta-
téja 2. Tata, 1980. 37-46. |.

265.

BARDOS Lajos

A Bartok [Béla]-ev elé. Sajtohibsk az Egy-
nemiikarokban. = Enek-zene Tan. 1980. 4.
153—155. I.

266.

BARDOS Lajos

Lretemrehivas”. [Tasi Jozsef Kodély Zoltan és
Joézsef Attila c. tanuimanyahoz, MZ 1980/1. J6-
zsef Attila Végtelen 6ta és Arany Janos Tetem-
rehfvés c. versének metrikai hasonlésaga. | =MZ
1980. 4. 391-393. |,

267.
BARTOK Béla — VAMBERY Rusztem
Barték Béla utolsd interjija. Bartok Béla és

Véambéry Rusztem nyilatkozata. = Budapest.
1980.5. 9. I.



268,
Barték [Béla] Emlékbizottség alakult. = El.
1980.2. 1. .

269.

BARTOK Béla, ifj.

Emlékek apamrol. (Lejegyezte C. Szalai Agnes.)
= KOTA. 1980. 6. 9—11. I.

270.

BERECZ Dezs

Bartdék Béla és a soproni irodalmi kor. = Sop-
roni Szemle. 1980. 3. 266—-257. I.

271.

BERECZ Dezs8

[Hetven] 70 éve halt meg Munczy Lajos. = Sop-
roni Szemle, 1980. 2, 184—-187. I.

272.

BONIS Ferenc

Kodaly, Zoltdn — der Meister der ungarischen
Neoklassik. = Osterreichische Musik Zeitschrift.
1980. 3. 129—143. |,

273.

BORONKAY Antal

Barték Béla: Mikrokozmosz 5. fiizet. = A hét ze-
nemive 1980/1.91-~101. I.

274.

BREUER Janos

Bartok [Béla]-dokumentumok. Egy ismeret-
ten” levél. = Muzs. 1980.9. 1—4. 1.

275.

BREUER Janos

Koddly Zoltan Bartok-képe. =
394--401. 1.

MZ 1980. 4.

276.

CSOMASZ TOTH Kalman

[Szendrei Janka — Dobszay L.dszl6 — Rajeczky
Benjamin: XVI—XVII. szazadi dallamainak a
népi emlékezetben, Budapest, 1979, Akadémiai
Kiadd. 2 két.] (ism.) = Ethn 1980. 3—4. 622—
623. 1.

277.

DEMENY Jénos

Két Bartok [Béla]-levél. = MZ 1980. 2. 189—
196. 1.
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278. .

DEMENY Jéanos

Szintézis és dokumentacid. Megjegyzések Ujfa-
lussy Jézsef és Németh Lajos elfadasdhoz. =
+Akarom: tisztdn lassatok.” Tudomanyos Ulés-
szak Ady Endre szlletésének 100. évforduléjan.
Budapest, 1980. 231-236. I.

279.

DILLE, Denijs

A szarvasok nem tudnak visszafelé menni, [Be-
szélgetés a Bartok-kutatésrol.] [Riporter ] Bos-
nyak Sandor. = Uj Auréra. 1980. 2, 34-37. |.

280.

DOBSZAY Laszlo

Der Begriff ,Typus” in der ungarischen Volks-
musikforschung. = StudMus. Tomus XX, 227—
243. 1.

281,

DOBSZAY Laszlo

Szalkai Ldszlé jegyzetének zenei példaanyaga.
=ZTdolg 1980. 215—221. .

282.

DOMOKOS Méria

A Réakoéczi-néta csaladfaja. = MZ 1980, 3. 249—
263. 1.

283.

ECKHARDT Maria, [Pérkainé |

[Liszt [Ferenc] Studien. Bd. 1. Kongress-Be-
richt Eisenstadt 1975. Graz, 1977, Akade-
mische Druck. ] (ism.) = StudMus. Tomus XX.
463—468. |

284.

ECKHARDT Mria, P[ 4rkainé |
M{vel6déspolitikai dokumentum a reformkor-
bél. (Auguste de Gerando feljegyzéseibél.) =
ZTdolg 1980. 275—-283. I.

285.

EISEMANN Gyérgy

Faustus doktor 6rdégi kisértetei. Egy Kurtag
[Gyérgy |-mi vildga. = Mozgo Vilag. 1980. 5.
86—95. I.

286.

FALVAY Karoly

[Domokos Pal Péter: ,,...édes Hazdmnak akar-
tam szolgaini...” Budapest, 1979, Szent Istvan
Tarsulat.] (Ism.) = Magyar Nyelvér. 1980. 1.
118-124. 1.



428

287.

FALVY Zoltan

A kozépkori zene napjai Esztergomban. Beve-
zet8 egy rendezvényhez. = Dolgozék Lapja.
1980. julius 11.

288.

FALVY Zoltan

[Takécs, Jens Dokumente, Analysen, Kom-
mentare. In Zusammenarbeit mit Lujza Tari
verfasst von Woifgang Suppan. Eisenstadt,
1977.] (ism.} = Die Musikforschung. 1980.
4, 532-533. I.

289.

FARKAS Ferenc

Lellei beszélgetések. Farkas Ferenc zenei em-
lékezéseibdi. = Kr. 1980. 2. 8-9. |.

290.

FARKAS Marta, Sz[ekeresné ]

A hegedikészités magyar mestere. [Nemessényi
Samuel.] = Magyar Nemzet. 1980. 212. 5. I.

201,

FARKAS Marta, Sz[ ekeresné |
Zenetudomanyunk multjabdl. Torténeti kol-
lazs. = M2Z 1980. 2. 126—-133. I.

292,

FARKAS Marta, Sz[ ekeresné |
Zongoratorténeti adatok publikalatlan Liszt
[Ferenc] levelekben. = ZTdolg 1980. 285—
299. I.

293.

FASANG Arpad

Barték Béla Békés megyei népdalgy(lijtésének
szerepe zeneszerz&i munkassagaban. = Uj Aurd-
ra, 1980. 3. 28-33. |.

294,

FERENC2ZI liona

A Brassoi Graduale tobbszolamu fuggeléke. =
ZTdolg 1980, 223-245, |.

295,

FERENCZI liona

JPlausus Poli et soli.” Magyarorszagi zenés szii-
letésnapi koszont. = MZ 1980. 3. 313-318. |.

296.

FISCHER, Wolfgang

A magyar egyhazi zene hirnokei kilfoldon.
Ford, Janossy Imre. = Confessio. 1980. 4. 101
103. 1.

297.

FITTLER Katalin

[Bakfark Béalint: Opera Omnia Il. A krakkéi
lantkényv. Budapest, 1979, Ed. Musica. ] (ism.)
=MZ 1980. 1. 111-112. 1.

298.

[FITTLER Katalin ] F. K.

[Doréti Antal: Variazioni per pianoforte sopra
un tema di Béla Bartok. Budapest, 1977, Ed.
Musica. 2. 8315.] = MZ 1980. 2. 219-220. 1.

299,

[FITTLER Katalin ] F. K.

[Dubrovay Laszl6: Felhangok zongorara. Buda-
pest, 1979, Ed. Musica. Z.8599. ] = M2 1980. 2.
220.14.

300.

[FITTLER Katalin ] ~fittler—

[Kroé Gybérgy: Racz Aladar. Budapest, 1979,
Zenemikiadé.] fism.) = Kr. 1980. 11, 38. I

301.

FITTLER Katalin

Two temples of music. [Gébor Istvdn: A Vigado
térténete. Budapest, 1978, Zenem(ikiad6. — A
Liszt Ferenc Zenem(ivészeti F&iskola szdz éve.
Szerk. Ujfalussy Jozsef. Budapest, 1977, Zene-
mdkiad6.] (ism.} = NHQu Vol. 21. 1980. No.
78.214-219. 1.

302.

FONAY Zsuzsa

Az angster orgonagyar 6tven éve (1867—1917).
= Baranyai Helytorténetirds 1979. [Pécs, 1980],
109-175. 1.

303.

FRIED Istvan

Enekes poézis. [Horvath Adam, pal6czi: Ene-
kes poézis. Budapest, 1979, Magyar Helikon. ]
(ism.) = Ethn 1980. 3—4. 624—-625. 1.

304.

GABRY Gyérgy

Liszts [ Ferenc ] Franz Klaviere. = StudMus. To-
mus XX, 389-403. |,

305.

GAZDAG Istvan

Adalékok a debreceni Ebredés Dalegylet torté-
netéhez (1922—1931.) = Tanulményok és forra-
sok Hajdu-Bihar megye munkasmozgalmanak
torténetéhez 1979—1980. [Debrecen, 1980]
183—-189. I.



306.

GRABOCZ Marta

Az intonaci6-Oroklés és sajatossdgai Liszt zon-
goramiiveiben. = ZTdolg 1980. 301-314. |.

307.

GRABOCZ Mérta

A programszer(iség hatdsa a hangszeres formak
fejlédésére Liszt zongoramiiveiben. = MZ 1980.
3.278-300. I.

308.

GUPCSO Agnes

Zenés szinjatszas Debrecenben. = ZTdoig 1980.
259-274. 1.

309.

HAJDU Mihély

Vincze Imrére emiékeziink. = Tata Barati Koré-
nek Tajékoztatdja 2. Tata, 1980. 85—-93. I.

310.

HAMBURGER Kléra

Documentes-Liszt [ Ferenc ] 3 Rome. = StudMus.
Tomus XXI. Fasc. 2—4. 319-344. 1.

311.

HAMBURGER Klara

Liszt, [Ferenc] Franz et Michelangelo Caetani,
duc de Sermona. = StudMus. Tomus XXI. Fasc.
2—4,239-265. I.

312,

HOMOLY A Istvan

Durké Zsolt: Turner-illusztraciék. = A hét zene-
miive 1980/2. 47-52. |,

313.

JAKI Tibor

A Haladas Dal és Onképz& Egyesiilet torténete.
= MTA VEAB Ertesit&je. 1980, 1. 257—-275. |

314,

KARPATI Jsnos

[Magyar Gregoriénum. Hungaroton SLPX
12050. vez. Dobszay L&szl6—Szendrei Janka. |
(ism.) = El 1980. 35. 12—13. I.

315.

KATANICS Maria, Mohayné

Bartok [Béla]: Bolyongas. = Enek-zene Tan.
1980. 5. 2265-232. I.
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316.

KATANICS Méria, Mohayné

Barték [Béla]: Ciposiités. = Enek-zene Tan,
1980. 6. 251--256. I.

317.

IKKATANICS Méria, Mohayné

Barték [Béla]: Ne menj el. = Enek-zene Tan.
1980. 4. 147-152. I.

318.

KECSKEMETI Istvan

Goldmark Karoly: Heged(iverseny. = A hét ze-
nemiive 1980/2. 53—65. 1.

319.

KECSKEMET]I Istvan

A Goldmark [Karoly Jjubileumra. = Pari. 1980.
7-8.1-6. 1.

320.

KECSKEMETI Istvan

[Goldmark Karoly: Saba kiralynéje. Lemezmel-
iéklet a Hungaroton SLPX 12179—82. lemezek-
hez, 84 1.]

321.

KECSKEMETI Istvan

Goldmark Karoly: Vonésnégyes, Op. 8. = A hét
zenem(ive 1980/4 73-84. 1.

322.

KECSKEMETI Istvan

A ,Séba kirdlyn&je” dramaturgidjanak kérdései-
hez. Goldmark Karoly sziletésének 150, évfor-
duldjara. = MZ 1980. 3. 264—-277. I.

323.

KECSKEMET] Istvan

A szazdtvenéves Goldmark Karoly. (1830—
1915) = Muzs. 1980. 5. 256—-28. |.

324,

KECSKEMET] Istvan

Racz Aladar monumentuma. [Kroé Gyorgy:
Racz Aladar. Budapest, 1979, Zenemiikiadé. ]
= E11980. 15, 11.I.

325.

KECSKES Andras

Kodaly [Zoltén] verstani feljegyzései egy Jozsef
Attila-kotet kapcsan. = It 1980. 3. 788-807. I.
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326.

KECSKES Andrés

A Sibenbiirger Tantz (Erdélyi tanc) és a Rako-
czi-néta rokonsaga. Ujabb adalékok egy kelet-
eurdpai dallam eredetéhez. = MZ 1980. 2. 151—
158. I.

327.

KERENY Gyorgy

Emlékeim a népdalkutato Barték Bélardl. =
KOTA. 1980. 6. 6-8. I.

328.

KERTESZ Ivan

The Hungarian opera scene. = Opera. 1980, 2.
138-143. 1.

329.

KERTESZ Ivan

Mozart [Wolfgang Amadeus ] "novelty’. = Ope-
ra. 1980. 3. 292-295. |.

330.

KISMARTONY Katalin

A zeneszerz§ Kodaly [Zoltan] és a népzene
kapcsolata. = Enek-zene Tan. 1980. 2. 79—
84.1.

331.

KOMLOS Katalin

[Magyar Gregoriagnum 4, Hungaroton SLPX
12050. vez. Dobszay Laszl6, Szendrei Janka.]
(ism.) = Muzs. 1980.9. 47. 1.

332.

KOVACS Méria

Ismeretlen Liszt [Ferenc]-levelek. = MZ 1980,
2.182-189. 1.

333.

LASZLO Ferenc

Uj Mikrokozmosz. [Kurtdg Gyorgy: Jatékok
zongoréra. Budapest, 1979, Ed. Musica. ] {ism.)
= Muzs. 1980. 4. 35—-37. I.

334.

LASZLO Ferenc—BREUER Janos

Kodaly Zoltan harom levele Kart Straubéhoz.
[Kézreadja] ~. = MZ 1980. 4. 430—437. |I.

335.

LEGANY Dezs6

Some problems in Liszt [Ferenc] Research. =
Journal of the American Liszt Society. 1980.
June, Vol. VII. 17-26. I.

336.

LEGANY Dezs8

[véber Gyula: Ungarische Elemente in der
Opernmusik Ferenc Erkels. Bilthoven, 1976, A.
B. Creyghton.] (ism.) = StudMus. Tomus XX.
476—479. 1.

337.

LINDER Laszl6

Emlékek, feljegyzések Koddly Zoltdn békeés-
csabai latogatdsairél. = Békési Elet. 1980. 1.
100—-104. .

338.

MAGYAR Imre

Szabolcsi Bence: = Magyar Imre: Behrens dok-
tor és tarsai. Budapest, 1980, Gondolat. 226—
228. 1.

339.

MAROTHY Jénos

Az ujra id&szer{i Szabolcsi Bence. = MZ 1980. 2.
118—121. 1.

340,

MAROTI Gyula

Bartok [Béla] és az énekl6 munkasok. = KOTA.
1980. 6. 20-22. I.

341.

MERRICK, Paul

Liszt [Ferenc]’s transfer from Weimar to Ro-
me: a Thwarted Marriage. = StudMus. Tomus
XXI. Fasc. 2—4, 219-238. |.

342,

MOLNAR Antal

Kodéaly Zoltan: Gordonka-zongora szonata, Op.
4. = A hét zenemiive 1980/4. 92—-96. I.

343.

MOZI, Alexander

Adalékok a kuruckori népzene magyar-szlovak
kapcsolatdhoz. = MTA Nyelv- és Irodalomtudo-
manyok Oszt. Kézl. 31. kétet. [1980], 97—
161. 1.

344,

MO21, Alexander

Heyduck dances from the Ugréc Manuscript
Collection (Appony — Oponice.} = StudMus,
Tomus XX, 75-123. 1.



345,

MURANY | Rébert Arpad

A veszprémi székesegyhdz kottatara. = Az Or-
szagos Széchényi Koényvtar Evkonyve 1978.
Budapest, 1980, OSzK. 439-451. |.

346.

MURANY | Rébert Arpad

Zwélf unbekannte Bodenstein-Werke in Sop-
ron. = StudMus. Tomus XX. 381-387. |.

347.

NADOR Tamas

Barték Béla pécsi hangversenye (1923. oktéber
30.) = Dunéantuli Napi6. 1980. XI. 2. 8. I

348.

NAGY Laszlo

.Nosza rajta j6 katondk, igyunk egészséggel.”
Gondolatok két kuruc katonadal eredetérdl. =
Hadtodrténelmi Kozlemények. 1980.228-251. 1.

349.

NICKSON, Noel

Non-western music and Kodaly [ Zoltan ] educa-
tion, = BulletinKodaly. 1980. 1. 1-9. 1.

350.

OLSVAI Imre

Kis kiegészités Bartok Béla torok-magyar dal-
lampérhuzamaihoz. = ZTdolg 1980. 59—66. I.

351.

PANDI Marianne

Petite contribution aux relations hongroise de
Ravel. = StudMus. Tomus XXI. Fasc. 2—4.
345-352. 1.

352.

PAPP Géza

Die Quellen der ,Verbunkos-Musik”. Ein bib-
liographischer Versuch. = StudMus. Tomus
XXI, Fasc. 2—-4. 151-217. 1.

353.

PECZELY Laszl6

A Rékoczi-néta. = Rakéczi [Ferenc]-tanulma-
nyok. Szerk. Koépeczi Béla, Hopp Lajos, R. Véar-
konyi Agnes. Budapest, 1980, Akadémiai Ki-
ad6. 543-558. 1.

354,
PERNYE Andras
New records. [Camerata Hungarica, Ars Renata.

431

Dir. by Lé&szlé Czidra. Hungaroton SLPX 11983-
84.] (ism.) = NHQu Vol. XXI. 1980. No. 78.
219-221.|.

355.

PETHO Bertalan

Bartok [Béla] és a kézélet. = Val6sag. 1980. 8.
11-23. 1.

356.

PETHO Bertalan

Bart6ék Béla személyisége. = MZ 1980. 3. 301—
312. 1

357.

PETHO Bertalan

Barték [Béla] természetfelfogasardl alkotas és
népzene Osszefliggésében. = Somogy. 1980. 3.
45-56. |.

358.

PETHO Bertalan

Zenében bujdoséd. (Tudatossdg és spontaneitas
Barték vildgdban.) = Jelenkor. 1980. 4. 362—
359. 1.

359,

RAICS Istvan

Egy miiemiék megujulasa. [Gabor Istvan: A Vi-
gadé torténete. Budapest, 1978, Zenemliki-
adé. ] (ism.) = Muzs. 1980. 5. 42—-43. 1.

360.

RAICS Istvan

[Goldmark Karoly: Emlékek életemb6l. Buda-
pest, 1980, Zenemdikiad6. ] (ism.) = Muzs. 1980.
10.46—-47. 1.

361.

RAICS Istvan

Liszt [Ferenc]-emléktabla Sopronhorpacson, =
Muzs. 1980. 8. 8-9. I.

362.

RAJECZKY Benjamin

A kész016 uj Népénektar. = Vigilia. 1980.2. 128—
133. 1.

363.

RAJECZKY Benjamin
[Tizenhatodik-tizenhetedik | XVI—XVII. szaza-
di dallamaink a népi emlékezetben. = MZ 1980.
2.122—-125,|.
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364.

RASONY| Laszlé

Bartok [Béla] levelez6tarsa. Beszélgetés ~ pro-
fesszorral. [ Riporter ] Szildgyi Ferenc. = Magyar
Nemzet. 1980. augusztus 3.

365.

RONAY LaszI6

A Nyugat és a zene. = Mégis gy6ztes, mégis U] és
magyar. Tanulmanyok a Nyugat megjelenésé-
nek hetvenedik évforduléjan. Szerk. R. Takécs
Olga. Budapest, 1980, 79—100. 1.

366.

SALAMON Istvan—WILHEIM Andras

A Negyvennégy dud els§ radid-el6adésa. [Bar-
t6k Béla] = MZ 1980. 2. 197—-200. I,

367.

SARHELY| Jen6

Az Aurora Kor szerepe Békéscsaba zenei életé-
nek fellenditésében. = Uj Aurora. 1980. 1. 126—
129. 1.

368.

SAROSI Balint

Arany Jénos és a népzene, = Arany Jdnos ma.
Szerk. Mezei Jozsef. Budapest, 1980, Tan-
konyvkiadé. 66—73. I.

369.

SCHELKEN Péalma

Liszt Ferenc nyoméaban az NDK-ban. = Parl.
1980. 10.21-22. 1.

370.

SCHWEITZER Pal

Mann, Thomas Urugyén a filolégiai szakszeri-
ségrél. = 1tK 1980. 4. 4514586, |. [Bart6k Béla
és Thomas Mann talalkozésardl, valasz Demény
Janos Dilemmak Thomas Mann 1936. junius 8-i
napl6feljegyzése koril, 1tK, 1979, 5—6. 601—
604. 1.]

371.

SOLTESZ Elekné

Emlékezés Szabolcsi Bencére. = Parl. 1980. 10.
23-24.1.

372.

SOMFALI Laszlo

Bart6k Béla: Improvizéciok magyar parasztda-
lokra, Op. 20. = A hét zenem(ive 1980/3. 94—
102. 1.

373.

SOMFAI Laszlo

Barték Béla: Tizennégy bagatell zongorara,
Op. 6. = A hét zenemiive 1980/2. 30—38. |.

374.

SOMFAI Laszlo

Bartok Béla: Zongoraszonita (1926). = A hét
zenemiive 1980/4. 63—72. I.

375.

SOMFAI Laszlo

[ Otszazotvenst] 555 percnyi iizenet. Centend-
riumi Bartok [Béla ] lemezek. = Budapest. 1980.
12.20-23. 1.

376.

SONKOLY Istvan

A Bartok Béla gydjtotte népdalok kérusfeldol-
gozésainak jegyzéke. = KOTA. 1980. 6. 24—
25. 1.

377.

SONKOLY lIstvan

Bartok [Béla], a zongorapedagégus. = Enek-ze-
ne Tan. 1980. 6. 257—-259. I.

378.

SONKOLY Istvén

[Dille, Denis: Thematisches Verzeichnis der Ju-
gendwerke B[éla] Bartéks 1890—1904. Buda-
pest, 1974, Akadémiai.] (ism.} = Enek-zene
Tan. 1980. 1. 48. 1.

379.

SONKOLY Istvan

Kérusmiivek Jozsef Attila verssoraira. = KOTA,
1980.2. 1-2. 1.

380.

SOTER Istvan

Szabolcsi Bence. = S8tér Istvan: Gyiirik, Tanul-
manyok a XX, szazadré6l. Budapest, 1980, Szép-
irodalmi. 545—548, I,

381.

SZEMERE Anna

Az Auréra-Kor torténete. Egy vidéki kultar-
egyesiilet a szdzad elsd felében. [Békéscsaba] =
Kultira és Kozosség. 1980. 2. 72—91. I.

382.
SZEMERE Anna

Petdfi szinhdz — musical szinhaz? = ZTdolg
1980. 325-333. I.



383.

SZENDREI Janka

Auf dem Wege zu einer neuen Stilordnung der
ungarischen Volksmusik. =StudMus. Tomus X X.
361-379. 1.

384.

SZENDREI Janka

A Pray-kédex vonalrendszeres kottdi. = ZTdolg
1980. 183—-213. 1.

385.

SZENTKIRALY| Andras

Some aspects of Béla Barték’s compositional
techniques. = StudMus. Tomus XX. 157—182. I,

386.

SZERZO Katalin, Sz6nyiné

JA fabol faragott kiralyfi” szdveges dokumen-
tumai. [Barték Béla—Baldzs Béla.| = ZTdolg
1980. 315-323. I.

387.

SZEVERENY]| Erzsébet

A Daélia. Magyar jazz 1962—1964. = ZTdolg
1980. 3356—343. |I.

388.

SZIGETI Kilian

Orgelbaugeschichte der Stadt Gyér (Raab). =
StudMus. Tomus XX, 413—450. |,

389.

SZIGETI Kilidn

Székesfehérvar ujkori zenetorténete. = Székesfe-
hérvar évszdzadai 4. Székesfehérvar, 1980,
175—199. I.

390.

SZILAGY!| Janos

Reinitz Béla-dokumentumok a Pet&fi Irodalmi
Muiazeumban. = MZ 1980, 2. 200-208. I.

391.

SZKLADANYI Péter

Lickl Gyorgy, a pécsi székesegyhaz zeneszerz§-
je és karnagya. = Baranyai Helytorténetiras. Pécs,
[1980], 13—108. 1.

392.

SZKLADANY!I Péter

Zeneoktatas Pécsett a X|X. szazad elsG felében,
= Baranyai Miivelédés. 1980. 3. 93—99. I.
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393. .

TALLIAN Tibor

+Termékeny kozszellemet, szabad polifdniat,
felszabadult tavaszi légkort...” Szabolcsi | Ben-
ce] a zenepolitikus. = MZ 1980. 4. 402—410. 1.

394,

TALLIAN Tibor

Uj magyar opera. Korszak és tipusvézlat. =
ZTdolg 1980. 345-364. I.

395.

TASI Jozsef

Kodaly Zoltan és Jozsef Attila. = MZ 1980. 1.
20-50. 1.

396.

TOTH Béla

Mar6thi Gyérgy 1715—1744. =
1980. 6. 361—362. I.

Konyvtaros,

397.

TUSA Erzsébet

Liszt [Ferenc] karakterdarabok uj kiadésban.
[Liszt Ferenc: Einzelne Charaktersticke 1.
Neue Liszt Ausgabe. Serie 1. Band H. Hrsg. Su-
lyok Imre, Mez8 Imre. Budapest, 1979.] (=ism.)
= Muzs. 1980. 1. 43. I.

398.

UJFALUSSY Jozsef

Ady Endre kapcsolata kordnak zenéjével. =
LAkarom: tisztan lassatok”. Tudomanyos llés-
szak Ady Endre sziletésének 100. évforduldjan.
Budapest, 1980. 191—-198. I.

399.

VALKO Arisztid

Erkel Sandor hivatali miikodése az Ggyiratok
tiikrében, (Pétlasok.) = MZ 1980. 3. 319-328.1.

400.

VARGA Laszlo

Heves megye ének- és zenekulturajanak torténe-
tébdl. = MZ 1980. 4. 414—-427. 1.

401.

VARGHA Dezsé

Adatok a Pécsi Dalarda torténetéhez 1862—
1902. = Baranyai Helytorténetiras 1979. Pécs,
1980. 117-200. 1.
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402,

VARGHA Dezs6

Orszagos Zenészeti Kongresszus Pécsett 1907
julius 5—7. = Baranyai M(ivel6dés. 1980. 3. 99—
103. 1.

403.

VARNAI Péter

Magyar vonosnégyesek 1. = Nyelviink és Kultu-
rank. 1980. junius. 39. kotet. 36—40. I.

404.

VASS lIstvan, G.

Ujabb dokumentumok a két vildghabord kdzot-
ti békéscsabai kérusmozgalom és Kodaly Zoltén
békéscsabai kapcsolatairél. = Békési Elet. 1980.
1.88-99. I.

405.

VITANYI Ivan

Bartok [Béla] és a szocialista kultira. = KOTA.
1980. 6. 3. I

406.

VOLLY Istvan

Vikar Béka munkasdalgydijtése 1880—1910. =
Somogy. 1980. 3. 73-81. 1.

407.

WAGNER lIstvan

Bartok [Béta]-repertérium 1980. [Bemutatott
Barték-koreografidk 1975—1980. | = Tancmiivé-
szeti dokumentumok 1980.97-101. I.

408.

WILHEIM Andras

Barték’s [Béla] collection of turkish folk songs.
[Bartok Béla: Turkish folk music from Asia Mi-
nor. Ed. by Benjamin Suchoff. Princeton—Lon-
don 1976. — Saygun, Adnan: Béla Bartdk'’s folk
music research in Turkey. Ed. by Lészlé Vikér.
Budapest, 1976.] (ism.) = NHQu Vol. XX
1980. No. 80. 200—201. t.

409.

WILHEIM Andras

»..€gyszer elhangzott és ugy latszik, sajnos so-
ha tobbé...” [Kroé Gydrgy: Racz Aladér. Bu-
dapest, 1979, Zenemiikiad6.] (ism.) = Muzs.
1980. 2, 32-34. 1.

410.
WILHEIM Andras
Elfeiedett Bartok [Béla] — és Kodaly [ Zoltan }-

nyilatkozat 1923-bél. =
429, 1,

MZ 1980. 4. 428—

411.

WILHEIM Andrés

+En komplexebben latom...” [Varnai Péter:
Beszélgetések Ligeti Gyorggyel. Budapest,
1979, Zenemlikiadé. ] (ism.) = Muzs. 1980. 1.
40-42. 1.

IV. NEPZENETUDOMANY

a) énéliéan megjelent munkdk

412,
BORSAI llona—HAJDU Gyula—~IGAZ Maria
Magyar népi gyermekjatékok. 4. kiadas. Buda-
pest, 1980, Tankdnyvkiadé. 128 |.

/ Enek-zene szakkori fiizetek 2./

413,
KUNOS Ignac
Kasantatarische Volkslieder. Auf Grund der
Sammiung von ™~ herausgegeben Zsuzsa Kakuk.
Budapest, 1980, (Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Kényvtéra.) 138, [4] 1.

/Keleti Tanulményok 4./

414,

LAJTHA Laszl6

Ké&rispataki gydijtés. [Uténnyomés.] Budapest,

1980, (C:1955,) Ed. Musica. 444, [2] 1.
/Népzenei Monografiak 3./

415,
LAJTHA Laszlé
Szépkenyeriszentmartoni gydijtés. [Uta’nnyo-
mas. ] Budapest, [1980,] (C:1954) Ed. Musica.
160 1.

/Népzenei Monogréfiak 1./

416.

LANYI Agoston

Néptéancolvasdkényv.

mdikiadé. 172 1.
/Népzene, néptanc, tanchaz./

Budapest, 1980, Zene-

417.

Magyar hangszeres népzene. Szerk. [és a kisér6-
fiizetet irta] Sérosi Balint. Budapest, 1980,
Hungaroton. SLPX 18045—47.



418.

Magyar néptanchagyomanyok. Andrasfalvy Ber-
talan, Borbély Jolan, Lanyi Agoston, Martin
Gyorgy, Pesovar Ern6, Pesovir Ferenc tanul-
manyai. (Szerk. Lelkes Lajos.) (El8sz6 Vargyas
Lajos.) Budapest, 1980, 384 |.

Bibl.: 365-364. |.

Zenei vonatkozasu tanulmdnyait Id. a szerz6k-
nél.

419.

Népi kultura — népi tarsadaiom. A Magyar Tu-
domanyos Akadémia Néprajzi Kutaté Csoport-
janak Evkonyve 11-12, F8szerk. Ortutay Gyu-
la. (Szerk. Késa Laszl6.) Budapest, 1980, Aka-
démiai. 589 1.

Zenei vonatkozasa tanulmanyait Id. a szerz6knél.

420.

Nogradsipek. Tanulmanyok egy észak-magyar-
orszagi falu mai folklorjarol. (Szerk. és a bev.
irta Szemerkényi Agnes.) Budapest, 1980, Aka-
démiai. 711, [1]1., 12 t.

/Néprajzi Tanulményok./

Zenei vonatkozasu tanuimdnyait |d. a szerz6k-
nél.

421,
PESOVAR Ern6—LANY| Agoston
A magyar nép tancmdivészete. Néptanciskola.
(A jeliras és a szoveges leiras utmutatoja Szent-
pal Maria munkaja.) Utdnnyomis. [Budapest,
1980, ] NPI.

1. [két.] 205 1.

2. [kot.] 327 1.

422,

POCZONYI Méria

Népzene és zeneirodalom. Utdnnyomds, [Buda-

pest, ] 1980, NP1, 160 L., ill.
/Néptancpedagégusok Kiskonyvtara./

423,
VAJDA Jozsef
Hallottad-e hirét Zalaegerszegnek? 333 zalai
népdal. (Kiad. a Zala megyei Levéltar.) Zala-
egerszeg, [ 1980,] 362, [2] .

/Zalai gy(ijtemény 10./

424,

{VASS Lajos—OLSVAI tmre)

Szall a pava. 80 magyar népdal a Pavakorok
anyagdbdl. {Osszedll. ~) (Budapest,) [1980]
NP1, 107 1.

435
¢) cikkek, tanulmanyok

425,

ALMASI Istvan

Kalauz a ballada hagyomanydhoz. [Vargyas
Lajos: Balladaskonyv. Budapest, 1979, Zene-
miikiadé.] (ism.) = Muzs. 1980. 5. 4042, |.

426.

BARSI Erng

A burgeniandi Fels6pulya népzenei hagyoma-
nyaibdél. = Honismeret. 1980. 6. 4854, |.

427,

BECK Zoltan

Népdalok egy mult szézadi kdrosnagyharsanyi
kéziratos kényvbél. = Uj Aurora, 1980. 2. 129—
140. 1.

428.

BEGOVACZ Rézsa

Dréva menti horvat husvéti dalok. Zenei lejegy-
zés Matusek Laszl6. = Janus Pannonius Mazeum
Evkdnyve 1979. 24. kétet. Pécs, [1980], 273~
300. I.

429.

BEKEF! Antal

Arbeitslieder aus den Marmorbrichen im Ge-
recse-Gebirge. = StudMus. Tomus XX. 183—
211, 1.

430.

Békés megyei ciganydalok. [ Kézreadja és bev. |
Karsai Ervin, Rostas-Farkas Gyorgy. = Békési
Elet. 1980. 1. 105—120. I

431.

BORSAI llona

A magyar népi gyermekmonddka miifaji saja-
tossagai. = Népi kultara, népi tarsadalom. 545—
578. 1.

432.

FEHER Aniké

[Ujva‘ry Zoltan: Gomori népdalok és népbalia-
dak. Miskolc, 1977, Herman Otté Muzeum. ]
{ism.) = Honismeret. 1980. 3. 62. I.

433.

FITTLER Katalin

[Vargyas Lajos: Balladaskonyv. Budapest, 1979,
Zenemiikiadé. ] {ism.) = Parl. 1980. 10. 27. I.
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434,

FRIGYESI Judit

Egyéni invencio és hagyomany a magyarorszagi
zsido zenében. = ZTdolg 1980. 139-158. |.

435,

FRIGYESI Judit—LAKI Péter
Variantenklassifikation einer Volksliedweise.
= StudMus. Tomus XX, 309-317.I.

436.

HALMOS Béla

Adam Istvan széki primés. (Részletek egy ké-
sziil6 személyi monografiabol.) = ZTdolg 1980.
85—-113. 1.

437.

HALMOS Istvan

Egy venezuelai varazslé, = ZTdolg 1980. 175—
181. 1.

438.

KAPRONY | Teréz

Araté-szokasok a summaséletben. =
1980. 37-57. 1.

ZTdolg

439.

KAROLY 8. LaszIo

Formulaszeriiség, alkotasmod siratéénekeink-
ben. = Népi kultira — népi tarsadalom. 373—
4009. I,

440.

KARPATI Janos

Hangszeres népzenénk. [Magyar hangszeres nép-
zene, Szerk. Sarosi Balint. Hungaroton SLPX
18045—47. ] (ism.) = EI 1980. 41. 12, 1.

441,

KATONA Imre

Az ellentét (antitézis) Osszehasonlité vizsgélata
a magyar népdalokban és népballaddkban. = Né-
pi kultura — népi tarsadalom. 333—349. 1.

442,

KLANICZAY Tibor

[Vargyas Lajos: A magyar népballada és Euro-
pa. Budapest, 1976, Zenemiikiadé. | (ism.} = It
1980. 1. 223-231. 1.

443,

KECSKES Andrés

Newer data on the origin of an eastern Euro-
pean song. = StudMus. Tomus XXI. Fasc. 2—4.
309-318. 1.

444,

KOVACS Zoitan

[Méramarosi rutén népdalok. Bukarest, 1979,
Kriterion.] {ism.) = Ethn. 1880. 3—4. 630—
631. 1.

445,

KOVALCSIK Katalin

Népi harfak Magyarorszagon. Két hangszerkeé-
sz{t6 mester. = ZTdolg 1980. 115—130. L.

446,

KRIZA Ndiké

Megjegyzések a falu dalkultdréjdnak helyzeté-
rél, izlésvilagardl. = Nogradsipek. 125—149. I.

447.

KRIZA lidiké

[Ujvéry Zoltan: Gomori népdalok és népballa-
dak. Miskolc, 1977, Herman Ott6 Muzeum, ]
{ism.) = AEthn, 227-228. 1.

448,

KRIZA lldiké

[vargyas Lajos: A magyar népballada és Euré-
pa. Budapest, 1976, Zenemiikiads.] (ism.) =
AEthn, 225-227, 1,

449,

KULLBS Imola

Csadngo dalok és balladdak kvantitativ médszeri
vizsgalata. = Népi kultira — népi tarsadalom.
351-371.1.

450.

KOLLGS Imola

Csillag Boris. Egy gyermekjatékdal szdvegelem-
zése. = Nogradsipek. 151—182, 1,

451,

LANY | Agoston

A friss csardas jellemzé motivumai: lippentds
—~ bukés — félfordulés. = Magyar néptanchagyo-
ményok. 306—-324. !,

452,

MANDEL Robert

Egy 6si hdros hangszer: a tekerélant. = Elet és
Tudomany, 1980. 28, 887-889. |.

453.

MARTIN Gyorgy

A botol6 és zenéje. = Magyar néptanchagyoma-
nyok. 1256—145. |,



454,
MARTIN Gyorgy
A cigdnysdg hagyomanyai és szerepe a kelet-

eurépai népek tanckultaradjdban. = ZTdolg
1980. 67—-74. \.
455,

MARTIN Gyorgy
Az erdélyi roman hajdatanc. = Magyar népténc-
hagyoméanyok. 169—184. I.

456.

MARTIN Gyodrgy

Az erdélyi tanchagyomény  foldrajzi tagozo-
désa. = Magyar néptanchagyomanyok. 37—44. i.

457.

MARTIN Gyorgy

Feladataink a forrasok megkozelitésében, gyer-
mekjatékaink feltarasaban. = Tancmiv. 1980. 5.
18. 1.

458.

MARTIN Gyorgy

Folklortaldlkozok Csehszlovakidban 1980. =
Téancmiiv. 1980. 10. 29. |.

459.

MARTIN Gyorgy

A francia reneszansz branie-ok és a kelet-euro6-
pai lanctancok. = Magyar néptanchagyomanyok.
46—-69. 1.

460.

MARTIN Gyorgy

Improvisation and regulation in Hungarian folk
dances. = AEthn, 391—425. |,

461.

MARTIN Gyorgy

Javaslatok az oktatasi és tudomanyos szakbi-
zottsadg munkajahoz. = A néptancmozgalom né-
hany alapvett kérdésérél. Kozreadja a Népmii-
velési Intézet Miivészeti Osztalya. Budapest,
1980. 40—47. 1.

462,

MARTIN Gyorgy

A Karpat-medence népeinek tanckulturaja. =
Magyar néptanchagyomanyok. 11—16. I.

463.

MARTIN Gyorgy

A magyar kortanc és kelet-eurépai kapcsolatai.
= Magyar néptanchagyomanyok. 70—-91. I,
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464.

MARTIN Gyo6rgy

A mez8ségi férfitdncok régi és Gjabb tipusai. =
Magyar néptanchagyomanyok. 188-229. |,

465.

MARTIN Gyérgy

Néphagyomény, néptanc. Beszélgetés. | Ripor-
ter] Varga Lajos Mérton, = Tiszatdj. 1980. 1.
107-112. 1.

466.
MARTIN Gyorgy
Az oktatasi szekci6. = Tancmiv. 1980. 6. 16. I.

467.

MARTIN Gyorgy

A péros tancok hagyomanyos rendje a maros-
széki téncciklusban. = Magyar néptanchagyo-
manyok. 325—340. i.

468.

MARTIN Gyorgy

Rogtonzés és szabdlyozédas a magyar néptan-
cokban. = Népi kultura — népi tarsadalom.
411-449. 1.

469.

MARTIN Gyorgy

Téancdialektusok és torténeti tdncdivatok. =
Néprajzi csoportok kutatasi moédszerei. Buda-
pest, 1980, Néprajzi Kutaté Csoport. 139—
148. 1.

470.

MARTIN Gyorgy

Tanchéz és szinpad. = Népszava. 1980. 27. szam.
7.1

471.

MARTIN Gyorgy

Weapon dance melodies and rhythmic multi-
plicity. = StudMus. Tomus X XI, Fasc. 2—4, 79—
112. ).

472.

MARTIN Gyodrgy—PESOVAR Erné

Az alfoldi tanchagyomany és Szabolcs-Szatmar
megyei tdncai. = Magyar néptanchagyomanyok.
29-36. I.

473.

MOSER Zoltan

Egy hangvilla két agarél. Jegyzetek és feljegyzé-
sek a népdalrél és Jozsef Attilarél. = Tiszatsj.
1980. 4. 19-20. I.
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474,

NAGY Jézsef, T.

Téanc, magatartas, iépéshatrany. Jegyzetek a
néptancmozgalomrél. = Napjaink. 1980. 4. 38—
39. 1.

475,

NAGY Zoltén

Népdalszovegek a Vidréczki-dallamra. = Paléc-
fold. 1980. 6. 24-25. |.

476.

A néptancegyiittesek zenekisérete. = Tancmiivé-
szeti dokumentumok. 1980. 101—126. I. [Ma-
gyar Tancmiivészek Szovetsége 1980. 1, 15-i vi-
taja, Vavrinecz Béla, Kortvélyes Géza, Sipos Mi-
haly, Végvari Rezs6, Rossa Laszld, Vasarhelyi
Ldaszl6, Daréczi Bardos Tamas, Széll Jens, Séro-
si Balint, Toki Gyula, Nogradi Laszlé, Gulyéas
Laszi6, Galambos Tibor, Simon Antal, Nafradi
Lasz16 hozzész6lésa. |

477.

OLSVAI Imre

Hogyan gydijtsink népzenét 1980 tdjan? = Hon-
ismeret. 1980, 1. 62—64. |.

478.

OLSVAI Imre

Melodiensystematisierung der  ungarischen
Volksmusik bis 1975. Zur Editorischen Arbeit
an Band VI und Vil des ,Corpus Musicae Popu-
laris Hungaricae”. = StudMus. Tomus XX, 319—
338. 1.

479.

OLSVAI Imre

Summadjat irom.., Népzene és néptanczene 10
alkalommal. = Tancmdv. 1980. 12. 12-15. 1.

480.

PAKSA Katalin

Dinamikai arnyalds, mint el6adasi sajatsag id6s
pasztorok dalaiban. = ZTdolg 1980. 7—17. 1.

481,

PAKSA Katalin

A magyar népdalok zenei ékesitése. Diszités-
rendszer a ,pava dallamcsalad”ban. = Ethn.
1980. 3—4. 329-360. I.

482.
PAKSA Kaialin
Otemparossag és stréfaszerkezet Gsszefonddasa

a magyar népdalok egyik csoportjaban. = Népi
kultira — népi tarsadalom. 219—243. I.

483,

PESOVAR Erng

Bene Vendel tanca és mas lakodalmi, halottas
tancok. = Magyar néptanchagyomanyok. 350—
354. |.

484,

PESOVAR Erné

A csardas kialakuldsa. = Magyar néptanchagyo-
manyok. 283—294, I,

485,

PESOVAR Erné

Eurépai tdnckultira — nemzeti tdnckultira. =
Magyar néptanchagyomanyok. 8—10. I.

486.

PESOVAR Erng

Ifju koreografusok féruma. = Tancmiiv. 1980.
2.4.1

487.

PESOVAR Erné

A korverbunk szerkezeti felépitése, = Magyar
néptanchagyomanyok. 252—264. |,

488.

PESOVAR Erné

A lengyel tanczene és tarsastdncok hatésa a
csdrdasra. = Magyar néptanchagyomanyok.
295-305. 1.

489.

PESOVAR Erné

A miivészeti szekcié tandcskozasa. = Tancmiv.
1980. 6. 13. 1.

490.

PESOVAR Erné

Régi péros tancaink fébb tipusai. = Magyar Nép-
tédnchagyomanyok. 266—282, I.

491.

PESOVAR Erné

The structural characteristic features of the
Hungarian recruiting dances. = AEthn. 75—89. I.

492,

PESOVAR Erné

A sz6l6 verbunk szerkezeti sajatossigai. = Ma-
gyar néptanchagyomanyok. 241252, |.



493,

PESOVAR Erné
Téncfolkloristak nemzetkdzi
Tancmdv. 1980. 12, 10. |I.

kongresszusa. =

494,

PESOVAR Erng

A tancos verbuvalds a hadkiegészités szolgalats-
ban. = Magyar néptanchagyomanyok. 230-
240. 1.

495,

PESOVAR Ern8

A [tizenkettedik] XH. Nyugat-magyarorszégi
Néptancos Talalkozé. = Tancmiiv. 1980. 10.
4.1,

496.

PESOVAR Erng

Verbunktancaink szerkezeti sajatossagai. = Népi
kultara — népi tarsadalom. 451—-467. 1.

497,

PESOVAR Ferenc

A dunéntali tdnchagyomany torténeti rétegei. =
Magyar néptanchagyomanyok. 19—28. 1.

498.

PESOVAR Ferenc

Az elveszett juhait keres§ pdasztor torténete.
= Magyar néptanchagyomanyok. 342-349. 1.

499,

PESOVAR Ferenc

Mutatvanyos szélétancaink: kanasztanc, sepr(-
tdnc. = Magyar néptinchagyomanyok, 146—
168. 1.

500.
RAJECZKY Benjamin
Hiidintés. = Ethn. 1980. 393--396. {.

501.

RUFFY Péter

Lehajlik a foldre. [Ag Tibor népdalgyijté. |
= Magyar Nemzet. 1980. XI. 2. 5. I.

502.

SAROSI Balint

[Almési Istvan: Sziladgysagi magyar népzene. Bu-
karest, 1979, Kriterion.] (ism.) = Ethn. 1980.
3—4.621-622. 1.
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503.

SAROSI Balint

Hivatasos és nemhivatasos
ZTdolg 1980. 75—83. I.

népzenészek, =

504,

SAROSI Balint

The Hungarian bagpipe. = The Bruxelles Mu-
seum of Musical Instruments Bulletin VIII.
Bruxelles, 1980. 1-15, I.

505.

SAROSI Balint

Hungary. = Bulletin of the International Folk
Music Council. No. LVI. 1980.

506.
SAROSI Balint
Népzene. 11—-14, = Muzs. 1980.
2.43-44.1.
8.41-43.1.
9.45-46. |.
11.41-44.1.

507.

SAROSI Balint

A népzenekutatd. [ Beszélgetés Séarosi Balinttal,
Riporter | Kovécs Jalia. = Népszava. 1980. ju-
nius 8.

508.

SAROSI Balint

Siebente Konferenz der Studiengruppe fiir Ana-
lyse und Systematisierung der Volksmusik
(IFMC), Debrecen, 4—9 April 1978. = StudMus.
Tomus XX, 451-454,

509.

SZALAY Olga

Egy nyirségi parasztasszony népdalkészletének
foldrajzi Osszefuggései. Ereszkedd és Gj stilusu
dallamok. = ZTdolg 1980. 19-36. |I.

510.
SZATHMARI! Istvan

A hangszimbolika a magyar népballaddkban. =
Népi kultira — népi tarsadalom, 299—-331. |.

511.
SZOMJAS-SCHIFFERT Gyérgy
Vélasz ,A finnugor zene vitaja"-hoz c. hozzs-

szélashoz. = Nyelvtudomanyi Kézlemények.
1980. 1-2. 467—-476. |.
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512.

SZOMJAS-SCHIFFERT Gyo6rgy
Wiederkehrende Liedform in der ungarischen
und in der tschechisch-m#hrischen Volksmusik.
{Neuer Stil.) = StudMus., Tomus XXI. Fasc, 2—
4,.113-150. I.

513.

UJFALUSSY J6zsef

Studiengruppe fur Analyse und Systematisie-
rung der Volksmusik (IFMC) 1978 Debrecen.
Einleitung. = StudMus. Tomus XX. 213-215. 1.

514,

ULLMANN Péter

A harangozas hagyomanyai egy erdélyi faluban.
=ZTdolg 1980. 131-137. 1.

515.

VARGA Lajos Méarton

[Martin Gyorgy: A magyar kértanc és eur6pai
rokonsaga. Budapest, 1979.] = Népszava. 1980.
januar 13,

516.

VARGYAS Lajos

Ady [Endre] ritmusa Bart6k és Kodély daila-
maiban. = ,Akarom: tisztan lassatok”. Tudoma-
nyos Ulésszak Ady Endre sziletésének 100, év-
forduldjan. Budapest, 1980. 209—229. I.

517.

VARGYAS Lajos

Hogyan gy(ijtsiink népzenét? (2. rész.) = Enek-
zene Tan. 1980. 1. 28-35. |.

518.

VARGYAS Lajos

Honfoglalas-el6tti hagyomanyok Szent Laszld
legenddjaban. = Athleta Patriae. Tanulmanyok
Szent Laszi6 torténetéhez, Szerk. Mezey Lasz-
16. Budapest, 1980. 9—18. I.

519.

VARGYAS Lajos

The influence of folk music research on Ko-
daly’s works. = BulletinKodaly. 1980. 1. 12—
25.1.

520.

VARGYAS Lajos

A magyar zene storténete 1—2, = Ethn. 1980.
1. 1-34.
2.192-236. 1.

521.

VARGYAS Lajos

A népballada poétikaja és stilisztikdja. = Népi
kultdra — népi tarsadalom. 289—297. I.

522,

VARGY AS Lajos

Protohistoire - de la musigue hongroise. = Stud-
Mus. Tomus XX, 3—73. 1.

523.

VARGYAS Lajos

[Vikar Lészi6 — Bereczki Gabor: Chuvash folk-
songs. Budapest, 1979, Akadémiai.] (ism.) =
Magyar Tudomany 1980. 5. 407—409. I.

524,

VARGYAS Lajos

[Vikér Laszl6 — Bereczki Gabor: Chuvash folk-
songs. Budapest, 1979, Akadémiai.] (ism.) =
StudMus. Tomus X X. 479—482. i.

525.

VEKERDI Jézsef

Quinze chansons tsiganes dans le Comitat Bé-
kés (Hongrie). = Etudes Tsiganes. 1980, 4. 33—
37.1.

526.

VIKAR LaszI6

Miért rokon a finnugor népek zenéje? Beszéi-
getés Vikadr Laszl6 népzenekutatoval, [Ripor-
ter ] Onody Eva. = Népuijsag. 1980. Viil. 24,

527.

VIKAR Laszl6

Mordvin siratédaliamok. = ZTdolg 1980. 159—
173. 1.

528.

VIKAR LészI6

Népdaltanitds — népdalvaltozat. =
Tan. 1980. 2, 49-52. 1.

Enek-zene

V. ZENEPEDAGOGIA
a) éndlléan megjelent munkék

529.

CSANYI Laszio

Kétszdz korusmd, kétszaz jo tanacs. Gyakorlati
kézikonyv az iskolai kérusok vezetdinek. Buda-
pest, 1980, Tankényvkiads. 175 1.



530.

SZONY1 Erzsébet

A zenei Irds-olvasas modszertana. Kezdetekt§l

a fels6fokig. Budapest, 1980, Zenemtikiadd.
2. kotet, 1X, 233 1.

b) cikkek, tanulmdnyok

531.

APAGY | Maria

Szerkesztés és rogtonzés. Beszamolé a komloi
Miivészeti Miihely komplex kisérleteir§l. 1—8.
rész. = Parl. 1980.

4-8, |
16-20. I.
18-23. 1.
14-21. 1.
22-26. 1.
35—45. I,
16-19. 1.
. 11-23. 1.

Choosw-

-
-

532.

ARVAY Agnes, Czintulané

A zenei alkotékészség jelentGsége a tanuldk sze-
mélyiségének fejldésében. = Enek-zene Tan.
1980. 1. 45-48. I.

533.

BARDOS Lajos

On Kodily's children’s choruses. 3. = Bulletin-
Kodaly. 1980. 2. 44-53. I.

534.
BREUER Janos
Schoenberg, Arnold pedagdgiai koncepcidja. 1—
2. =Parl. 1980.
5.8—-12.1.
6.1-6. |

535.

CZINE Erzsébet — ITTZES Mihaly — KOKAS
Klara

Iskolai énektanitdsunk jelenér&l és jovojéréi.
=Muzs. 1980. 7. 7—14. 1.

536.

DEMENY P. Janos — KOVACS Lajos — PECSI
Géza

Iskolai énektanitasunk jelenérGl és jovEjérél.
= Muzs. 1980. 6. 4—-10. I.
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537. .

DOBSZAY L&szl6 — BALAS Endre - BARTA-
LUS llona

Iskolai énektanitasunk jelenér§! és jovSjérdl.
=Muzs. 1980.4. 1-8.I.

538.

DRABAN Géza

Az ének-zene hatdsa a gyermek személyiségére.
= A gyorsulé id6ben, 1980. 6—165. 1.

539.

FORRAI Katalin

The influence of music on the development
of young children. Music research with child-
ren between 6 and 40 months. = BulletinKodaly
1980. 1. 40—47. |.

540.

FORRAI Katalin — BORSAI llona — SZESZ-
TAY Zsolt

Iskolai énektanitasunk jelenérd! és jovEjérsl.
= Muzs. 1980.5.8-13. I.

541,

FRISS Gabor

Gondolatok egy uj tandri kézikdnyv megjelené-
sekor. [Szemelvények a zenehallgatashoz.
Szerk. Kovécs Sandor. Budapest, 1979, Tan-
kényvkiado. ] (ism.) = Enek-zene Tan. 1980. 2.
54-62. |.

542.

HEIN, Mary Alice

Kodaly, Zoltan as educator: the effectes of the
Kodaly pedagogy on teacher and student. =
BulletinKodaly. 1980. 1. 40—47. |.

543,

ILLES Andrés

Az ének-zenei nevelés elméletének és gyakorla-
tanak egysége a pedagdgusképzésben, = Enek-
zene Tan, 1980. 3. 97—100. 1.

544,

ITTZES Mihély

The musical world of Kodaly's instrumental
pieces for children. = BulletinKodaly. 1980. 2.
13-23. L

545,

KATANICS Maria, Mohayné

Bardos Lajos tandri munkaja. = Enek-zene Tan.
1980. 3. 112-114.1.
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546.

KOKAS Klara

Gyermekek zenei kifejezési forméirél. = Az esz-
tétikai nevelésrgl. Szerk. Posziler Gyorgy. Buda-
pest, 1980, Kossuth Kiadé. 305—315. I.

547.

KOKAS Klara

Kodaly [Zoltan] nevelési programjéré! Arezzo-
ban. = Vasi Szemle. 1980. 2. 221-231. |.

548.

LUKIN Laszlé

Public concerts for chitdren in Hungary. = Bulle-
tinKodaly. 1980. 2. 23—-30. 1.

549.

MOLNAR Antal

Kodaly [Zoltén] as | knew him. = BulletinKo-
daly. 1980. 1. 48-51. 1.

550.

NEMETH Istvan

Zenei nevelés a tanitoképz6 és a tanarképz§ f6-
iskoldkon. = Enek-zene Tan. 1980. 1. 1-6. |.

551,

POGANY Ferencné — NEMETH Rudolf — PEJ
Maria — KORTVELYES Géza

Iskolai énektanitdsunk jelenér&l és jovajérel.
=Muzs. 1980.8. 10-17. 1.

552.

RAJECZKY Benjamin — BAKONY| Pal

Iskolai énektanitasunk jelenér&l és jovGjérél.
= Muzs. 1980. 10. 28-34. I.

553.

SERHOK-SULYOK Gizella

Kisérletez6 — alkotd munka az orszadg zeneisko-
laiban. = Parl. 1980. 1. 1-4. 1.

554.

SERHOK-SULYOK Gizella

Korkép a hazai zenetanar tovabbképzésrél. (1).
Beszélgetés Palotas Jozseffel és Weninger Ri-
charddal. = Parl. 1980. 4. 2—6. |.

555,

SERHOK-SULYOK Gizella

Korkép a hazai zenetanar tovabbképzésrél, 2.
Beszélgetés THzsér Daniellel. = Parl. 1980. 6. 6—
9.1

556.

SERHOK-SULYOK Gizella

Vallomasok a zenepedagdgiai irodalomrél. V.
Beszélgetés Karolyi P&l zeneszerz&vel. = Parl.
1980. 3. 9-15. |.

557.

SERHOK-SSULYOK Gizella

Vallomasok a zenepedagdgiai irodalomrél. VI.
Beszélgetés Szokolay Sandorral és Szabd
Laszléval. = Parl. 1980.5. 1—7. |.

558.

SZABO Helga

Iskolai énektanitasunk jelenér&l és jovEjérsl. =
Muzs. 1980. 11, 1-3. 1.

559,

SZABO Helga

Torzuldsok a kodalyi zenei nevelés &ltalanos is-
kolai alkalmazésaban. = Muzs, 1980. 2, 1-5. I.

560.

SZEL Julia

Eredményekrdl — elégedetieniil. A kérusok ko-
z0sségformaio hatésa. = Az esztétikai nevelésrél.
Szerk. Poszler Gyorgy. Budapest, 1980, Kos-
suth Kiadd. 340—-351. i.

561.

TOKAJI Andras

Médédszertani javaslat zenei ismeretterjesztésre
szocialista brigddok kérében. = A korszerii mun-
kasmivel6dés. (Szerk. és a bev. irta Csoma Gyu-
la.) Budapest, 1980, TIT. 68—84. I.

562.

TUSA Erzsébet — PAPP Géza

Iskolai énektanitdsunk jelenér§l és jovEjérél,
= Muzs. 1980. 9. 26—-32. I.

563.

UJFALUSSY Joézsef

Iskolai énektanitasunk jelenérgl és jov8jérél.
=Muzs. 1980. 12, 2-4. 1.

564,

UJFALUSSY Jo6zsef

A j6 neveld munka feltétele: az intézmény
egészséges testuleti szelleme. = Parl. 1980. 12.
1-5. 1.



5665.

VARGYAS Lajos — EQSZE Laszl6 — TREN-
CSENY] Lészié — LUKIN Laszio

Iskolai énektanitasunk jelenérd! és jovGjérdl.
=Muzs. 1980. 3. 19-27. 1.

566.

VIKAR Sandor

Enekls gyermek Kodaly [Zoltén] kéruskdlté-
szetében. = Pedagdgiai Miihely. 1980. 2. 91—
97.1.

567.

VIKAR Sandor

Enekoktatasunk az ,Eneksz6” tikrében. = Pe-
dagogiai Miihely. 1980. 3. 49-56. I.

VI. ZENEELET
a) énélléan megjelent munkék

568.

KERTESZ ivan

A Magyar Allami Operahaz. [Budapest,] 1980,
Magyar Allami Operahéz. 49 |.

569.

Az Operahdz és az Erkel Szinhaz 96. évadja.
1979/80. Kiadja a Magyar Ailami Operahéz. Bu-
dapest, 1980. (Révai ny.) 76 |.

570.

Magyar Televizié 111. Nemzetkdzi Karmesterver-
senye 1980. IV, 18—V, 12,

Press book a versennyel kapcsolatban irott cik-
kek alapjan. Budapest, 1980, Magyar Televizio.
203 levél.

571.

Tizéves a Koérusok Orszagos Tandcsa. Szemel-
vénygyiijtemény. Szerk. Lindner Andras. Buda-
pest, 1980, KOTA. 44 1.

b) cikkek, tanulmanyok

572.

ALBERT Maria

Barték-szeminarium — csak vendégeknek? =
Muzs. 1980. 10. 17—18. |

573.

AUGUSZTINOVICS Elemér

Horvath Jozsef 1900—1979. = Soproni Szemle,
1980. 1. 83-85. I.
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574, .
BENKQ Andras
Lakatos Istvan 85.
1980. 2. 30. 1.

szliletésnapjara. = Muazs.

575.

BERLASZ Melinda

Enekes jatékok a népszinhazi operatarsulat
programjan. = Muzs. 1980. 5. 17—19. I.

576.

BERLASZ Melinda

Rénki Gyodrgy folyamatos pélyaive. = Muzs.
1980. 6. 35—36. 1.

577.
BREUER Jénos
Bucsu Pernye Andrastol. = EI 1980. 15. 12. .

578.

BREUER Janos

Kadosa Pal — composer, pianist, teacher. =
NHQu Vol. XXI. 1980. No. 80. 190—-199. |,

579.

BREUER Janos

Ki mit Gt? A Televizio Il1, Karmesterversenyé-
rél. = Muzs. 1980, 7, 1-6. 1.

580.
BREUER Jénos

Munkas-zenekultura. = Kr. 1980. 12. 18. |

581.

BREUER Janos

Pernye Andras életmiive. = Muzs. 1980. 6. 19—
21.1.

582.

CSENGERY Adrienne

Operaénekesnd a szinpadon. Beszélgetés. Ripor-
ter Feuer Maria, = Szinhaz. 1980. 4. 30-33. I.

583.

DAROCZI-BARDOS Tamis

Az ,In memoriam” sziiletése és zenei problé-
mai. Beszélgetés. | Riporter | Kévags Zsuzsa. =

Téancmivészeti dokumentumok, 1980. 93—
97. |. [Pergolesi: Stabat Mater |

584,

ECKHARDT Méria, [ Parkainé |

Ungarische Liszt-Geselischaft. — Pflege der

Kunst von Liszt in Ungarn 1977/78. = StudMus.
Tomus XX, 455—460. |.
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586.

EISEMANN Gyorgy

Az (j zene és ami Ujja teszi. Sary Laszl6 szerzdi
estje. = Mozgé Vilag. 1980. 8. 68—73. |.

586.

ERDELYI Mikiés

Beszélgetés Erdélyi Mikiossal. [ Riporter ] Feuer
Méria. = El 1980. 1. 12. 1.

587.
ERDELY| Zsuzsanna

Sziiletésnapi levél Toth Margithoz. = Muzs.
1980. 6. 37-38. |
588.

FARKAS Marta, Sz[ekeresné
Fiatal kutaték Bartok-konferencidja. = Muzs.
1980. 11. 34-36. |.

589.

FARKAS Marta, Sz|ekeresné |

Mesteriskola — mesteriskola? = Muzs. 1980. 4.
25-26. 1.

590.

FEUER Méria

Batortalan k&szonts. [Molnar Antal 90 éves.]
=Muzs. 1980. 1. 7. I.

591.

FISCHER Ivan

Beszélgetés Fischer |vannal. [Riporter] Feuer
Méria. = EI 1980. 4. 12. 1.

592.

FUKASZ Gyorgy

Ujfalussy [Jozsef], a tudds és nevels, = MZ
1980. 1. 11-19. L.

593.

GATI Istvan

Beszélgetés Gati Istvannal. [Riporter] Feuer
Maria. = E| 1980. 34. 12. |

594,

GONDA Janos

Jazz-oktatds — rogtonzés — kreativitas. = Muzs.
1980. 3. 1-6. I.

595.

GRABOCZ Marta

Bemutaték krénikaja. = Muzs. 1980. 7. 32—
33.1.

596.

GRABOCZ Marta

Bezértsag vagy elzérkézas? Gondolatok a f&is-
kolai zeneszerz6kor hangversenysorozata Uri-
gyén, = Muzs, 1980. 6. 26—29. 1.

597.

GRABOCZ Marta

A Miskolci Uj Zenei Miihely . = Muzs. 1980. 10.
18-20. 1.

598.

HAMBURGER Klara

Kdkai Rezs6 75. sziiletésnapjara. = MZ 1980. 4.
411-414. .

599,

HARSANY] Istvan

Arcképvazlat Csomasz T6th Kalman zenetudds-
rél. = Confessio. 1980. 1. 114—121. 1.

600.

HOLLOS Maté

Még egyszer Pernye Andrasr6l. Egy tanitvany
bucsija. = Muzs. 1980. 6. 48. I.

601.

HOMOLYA Istvan

Pernye Andras 1928—1980. = NHQu Vol. XXI.
1980. No. 80. 182—185. I.

602,

KELECSENY1 Zsolt

Béardos Lajos, a kérusnevels. = Enek-zene Tan.
1980. 2. 67-71. 1.

603.

KERTESZ LaszI6

Beszélgetés Kertész Laszidval. [Riporter] Feuer
Maria. = EI 1980. 16. 12. I.

604,

KOVACS Séndor

Bemutatdk kronikaja. = Muzs. 1980.
2. 8-10.1.
7.24-30. 1.
8.20-24. 1.

605.
KOVACS Sandor

Korunk zenéje 1979. [2]= Muzs. 1980. 1. 8—
13.1.



606.

KOVACS Séndor

Korunk zenéje ‘80. [1] = Muzs. 1980. 12. 65—
11.L

607.

KORBER Tivadar

Auer-[Lipét] emlékiinnepség Veszprémben, =
Parl. 1980. 12. 16—19. |.

608.

MAKAI Péter

Beszélgetés Makai Péterrel, [Riporter] Feuer
Maria. = £11980. 12. 12, 1.

609.

MARQTHY Jéanos

Bemutatok krdonikdja. = Muzs. 1980.
1.14-16. |
7.31-32.1.
8.26-27.1.

610.

MAROTHY Jénos

A kozvetitések tuddsa. (Ujfalussy Jozsef ko-
szontése.) = MZ 1980. 1. 3—-6. 1.

611.

MAROTHY Jsnos

Az Uj Zenei Studié hangversenyei. = Muzs.
1980. 5. 32—-35. |,

612.

MAROT! Gyula

Magyar zenemlivészek a nagyvilagban, = Nyel-
vink és Kulturdnk. 39. kotet. 1980. janius.
35.1.

613.

MIHALY Andrés

Beszélgetés Mihaly Andrassal. [ Riporter ] Feuer
Maria, = E1 1980. 50. 12. 1.,

614.

MIKO Andras

Beszélgetés Miké Andrassal. [Riporter | Feuer
Maria. = EI 1980. 7. 12. 1.

615,

OLSVALI Imre

Népdalkorokrsl — szdvetkezeti bemutaték tiik-
rében, = KOTA. 1980. 3. 7-8. 1.
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616.
PERNYE Andras
Bernstein, Leonhard. = Kr. 1980. 2. 24, 1.

617.
PERNYE Andras

Molnar Antal 90 éves. = Kr, 1980. 1. 17. I

618.

PETROVICS Emil

A valtds mindig frissen hat. [Riporter] Nador
Tamés. = Radio és Televizi6 Szemle. [1980]
1979. 4. 50-57. 1.

619.

RAICS Istvan

Farkas Ferenc 75. sziiletésnapjanak linnepére.
=Muzs. 1980. 12, 18. 1.

620.

RAICS Istvan

Kecskeméti Istvan hatvan éves. = Muzs. 1980,
12.44.1.

621.

RAICS Istvan

Nadasdy Kalman életatja. = Muzs. 1980. 6. 10—
12. 1.

622,
RAICS Istvan
Pernye Andras (1928—-1980.) = Kr. 1980.5.2.1.

623.

RAICS Istvan — BREUER Janos — VITANYI
Ivan

Koszontjuk Molinar Antalt 90. sziletésnapjan.
=Muzs. 1980. 1. 1-6. I

624.

REISINGER Janos

Bucsi Pernye Andrastél. = Vigilia.
420—-421. 1.

1980. 6.

625.
SAROSI Balint
Kiss Lajos koszontése. = Muzs. 1980. 5. 40. I.

626.

SZABOLCSI Miklés — BARTHA Dénes
Ujfalussy Jozsef koszontése. = Muzs. 1980. 2.
6-8. 1.
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627.
SZELL Jens
Népzenei 4j hullam. = Forras. 1980. 2. 3—6. 1.

628.

TAKACS Kiara

Beszélgetés Takacs Klaraval. [Riporter | Feuer
Maria. = EI 1980. 29. 12, 1.

629.

TOBIAS Aron

Kondor Béla és a zene. Beszélgetés Bagi Evaval.
= Miivészet. 1980. 7. 39—43. |

630.

TOKAJI Andras

A ,vegyeskarositas” torténete. [ Korusok, ] = Va-
i6sdg. 1980. 10. 33—48. 1.

631.

UJFALUSSY Jozsef

Kérd&jelek zenei miivel6désiinkben. = Magyar
Tudomany, 1980. 7. 537-544.1.

632.
UJFALUSSY Jozsef

A Szabolcsi [Bence]- iilésszak elé. = MZ 1980.
2.115-117. 1.

633.

UJFALUSSY Jozsef

Utépia-e a mivelt muzsikus? Beszélgetés Ujfa-
lussy Jozsef akadémikussal, a Zenemlivészeti
F&iskola rektoraval. [Riporter] — la —. = Ma-
gyar Nemzet. 1980. oktéber 26. 9. I.

634.

VAMOS Liszio

Beszélgetés Vamos Lészl6val. [ Riporter ] Feuer
Méria. = E1 1980. 22. 12. 1.

635.

VANY | Gabor

Dunadjvaros zenei élete fejlédésének 30 éve. =
Fejér megyei Szemle, 1980. 1. 121-129.I.

636.

VARNAL Ferenc

A baranyai népdalgylijtés torténetébdl. = Bara-
nyai Mivel6dés. 1980, 3. 83—-86. I.

637.
VARNAI Péter
Pethes lvan 1924—1980. = Muzs. 1980. 3. 42, I.

638.

VIKAR Sandor

Nyirbatori Zenei Napok. Huszonot éves a Nyir-
egyhdazi Vegyeskar. = Pedagogiai M(ihely. 1980.
4.61-70.1.

639.

vOO Imre

Adam Jen§ Emlékhaz Szigetszentmikléson. =
Honismeret. 1980. 1. 17—18. 1.

640.

WILHEIM Andras

«...Barmilyen kérdést fel lehet tenni...” [Var-
ga Baélint Andras: Muzsikusportrék. Budapest,
1979, Zenemiikiadé. ] (ism.} = Muzs. 1980. 4.
33--35. 1.

641.

WILHEIM Andras

A Lulu a Komische Operben. = Muzs. 1980. 4.
29-31. 1.

642.

WILHEIM Andras

Studio Neue Musik. = Kinstler in Ungarn. Wil-
helmshaven. 1980, Kunsthalle, 63—64. |.

643.

ZOLTAI Dénes

Ujfalussy Jozsef hatvan éves. = MZ 1980. 1. 7—
10. 1.

VII. ZENEMUVEK

644.

BACH, Carl Philipp Emanuel

Concerto [D-moll] in re minore per flauto per
flauto solo, archi e cembalo. [Wq 22. ] (Partitu-
ra.) Kozreadja Malina Janos. Budapest, {1980,)
(C:1980) Ed. Musica. (Z. 8927) 56 I.

645.

BACH, Carl Philipp Emanuel

Concerto [ Esz-dur | in Mi maggiore per oboe so-
lo, archi e cembalo. (Partitara.) [Wg 165. ] Kéz-
readja Mariassy Istvan. Budapest, (1980)
(C:1980) Ed. Musica. (2.8487) [6], 34 1.

646.

BACH, Johann Christian

Concerto [ Esz-dur ] in Mi maggiore per cembalo
(Pianoforte) e orchestra. Partitira, Kozreadja
Fodor Akos. Budapest, (1980,) (C:1980) Ed.
Musica. (Z. 8622) 39 1.



647.

BACH, Johann Christian

Concerto per fagotto e orchestra, [ Esz-dur } Par-
titdra, Kozreadja Zaszkaliczky Tamés. Buda-
pest, [1980, ] (C:1979) Ed. Musica. (Z. 8491.)
44 1.

648.

BACH, Johann Christian

Sonata per flauto e cembalo /Pianoforte/ /Ur-
text./ Koézreadja Orban Gyorgy. Budapest,
[1980,] (C:1980) Ed. Musica. (2. 8977.) 15,

[1]n

649.
BACH, Johann Sebastian
Brandenburgisches Konzert No, 4. [BWV
1049.] [Partitura.] Kozreadja Mériassy Istvan,
Budapest, (1980) (C:1980) Ed. Musica.
(2.8482) 44 1.

/Musicotheca Classica 14./

650.
BACH, Johann Sebastian
Brandenburgisches Konzert No. 5. [BWV
1050.] (Partitira.) Kdzreadja Maridssy Istvan.
Budapest, (1980) (C:1980) Ed. Musica. (Z.
8835) 40 1.

/Musicotheca Classica 15./

651.

BACH, Johann Sebastian

[Sei] 6 partite per il clavicembalo. BWV 825—
830. /Urtext./ Ujjrenddel ellatta és kozreadja
Pertis Zsuzsa. Budapest, 1980, (C:1980) Ed.
Musica. (2.8636) 123, [1] 1.

652.

BARTOK Béla

Andante hegediire és zongorara (1902). Dille-
jegyzék 70. Az eredeti kézirat hasonmdsa.
/Bartok Archivum, Budapest./ (Kézreadja Som-
fai Laszlo.) Budapest, (1980, (C:1980) Ed.
Musica. (Z.8944.) [ 12 levél |

653.

BARTOK Béla

Andante hegediire és zongorara. (1902) 1. ki-
adds. Kozreadja Somfai Laszlé. Budapest,
[1980] (C:1980) Ed. Musica. (Z. 8961.) 7, 2.

654.
BARTOK Béla
Zongoraszonata /1926/ Az eredeti kézirat /Or-
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szagos Széchényi Konyvtar, Budapest/ fakszimi-
le kiaddsa Somfai Laszlé ut6szavaval. Budapest,
(1980} (C:1980) Ed. Musica. (2.8943) [4], 16,
[8]1.
655.
BEETHOVEN, Ludwig van
Sinfonie Nr, 1. (C-ddr) Op. 21. Kozreadja Dar-
vas Gabor. [Partitira] Budapest, (1980} (C:
1980) Ed. Musica. (Z.40003) 64 I.

/EMB Study Scores./

656.
BEETHOVEN, Ludwig van
Sinfonie Nr. 2. /D-dur/ Op. 36. Kozreadja Dar-
vas Gabor. [Partitura] Budapest, (1980) (C:
1980), Ed. Musica. (Z2,40004) 100 |.

/{EMB Study Scores./

657.

BEETHOVEN, Ludwig van

Sinfonie Nr. 3. /Es-Dur/ Op. 55. (Eroica) [Par-

titura] Kozreadja Darvas Gabor. Budapest,

(1980) {C:1980) Ed. Musica. (2.40005) 128 I.
/EMB Study Scores./

658.
DONIZETT]I, Gaetano
Libera me. Aria per soprano solo e orchestra
fcon violino obligato/ [Partitira,] Kézreadja
Marissy Istvan. Budapest, [1980] (C:1980)
Ed. Musica. (Z. 8695) 56 I.

/Musicotheca Classica 6/V./

659.

GIBBONS, Orlando

London utcaldrmdja. Cries of London. {Madri-
gal vegyeskarra és vondszenekarra.) (Partitara.)
(Magyar szoveg) Huszar Klara. Kézreadja Szeke-
res Ferenc. Budapest, 1980, {C:1980,) Ed. Mu-
sica. (2.8566) 32 I.

660.

HAYDN, Joseph

Két vonosnégyes. Op. 77. 1779. (Hob.1l1:82)
Az eredeti kézirat /Orszagos Széchényi Konyv-
tar, Budapest/ hasonmés kiadasa. [Kozreadja ]
Somfai LaszI6. Budapest, [ 1980] (C:1980) Ed.
Musica. {Z. 12038) 88 I.

661.
HAYDN, J{oseph)
Sinfonie Nr. 85 B-dur. ,La Reine”. Hob.1:85.
Kozreadja Jancsovics Antal. [Partitira] Buda-
pest, (1980) (C:1980) Ed. Musica. (Z.40017)
36 1.

/EMB Study Scores./
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662.
HAYDN, J{oseph)
Sinfonie Nr. 88, G-dur. Hob.!:88. Kdzreadja
Jancsovics Antal. [Partittra. | Budapest, (1980),
(C:1980) Ed. Musica. (2.40010). 55 I.

/EMB Study Scores./

663.
LISZT Ferenc
Verschiedene zyklische Werke Il. [R 17/1,2;
60/1-5; 71; 72; 76; 77; 112; 534.] Hrsg. von
Imre Sulyok, Imre Mez&, Budapest. [1980],
(C:1980) Ed. Musica. (Z2.8459) XX, 175,
[1]1.
/Neue Ausgabe samtlicher Werke. Serie |,
Bd. 10./

664,
MOZART, W(oifgang) A{madeus)
Sinfonie C-dur ,Jupiter”. KV 551, [Partita-
ra] Kozreadja Darvas Gébor. Budapest, {1980)
(C:1980) Ed. Musica (Z.40016) 84 I.

/EMB Study Scores./

665.
MOZART, W(olfgang) A(madeus)
Sinfonia D-dar. KV 504. [Partitira | Kbzreadja
Darvas Gabor. Budapest, (1980) (C:1980) Ed.
Musica. (Z. 40014) 49 I.

/EMB Study Scores./

666.
MOZART, W(olfgang} Almadeus)
Sinfonie G-moll. KV 550. Kdzreadja Darvas G&-
bor. [Partittra | Budapest, (1980) (C:1980) Ed.
Musica. (2.40013) 60 I.

/EMB Study Scores./

667.

STAMITZ, Carl

Konzert B-dur fur Klarinette und Orchester.
/2. Darmstadter Konzert./ [Partitira. | Kézread-
ja Balassa Gyorgy. Atnézte Hajdu Mihaly. Bu-
dapest, (1980) (C:1980) Ed. Musica. (Z. 8992)
201,

668.

VIVALDI, Antonio

Concerto in [D-moil] re minore per viola, chi-
tarra e archi. RW 540. Partitura. Atdolgozta és
kozreadja Benkd Daniel, Barsony Laszlo. Bu-
dapest, 1980, (C:1980) Ed. Musica. (Z. 8995.)
15,{1]1

669.
VIVALDI, Antonio
Sonate a due violini. (F X111/1,2,3,4) Kézreadja
Pejtsik Arpad. Budapest, {1980) (C:1980) Ed.
Musica. (2.8507) 39, [1]!I.

/Régi kamarazene./



FUGGELEK

A magyar zene kilféldon

1980
(Vélogatas)
I.ALTALANOS MUVEK
a) éndlléan megjelent munkak
670. 676.

Zenetudomanyi frasok. Szerk. Benk$ Andrés.
Bukarest, 1980, Kriterion. 327, [5] I., 13 t.
Részletezését Id. a szerz8knél

b) cikkek, tanulményok

671.

BENKO Andras

Lakatos Istvan zenei bibliografidja 1970—1979.
= Zenetudomanyi frasok. 310—-317. 1.

672.

CSERVENAK Roébert

[Losonczi Agnes: Zene, ifjisag, mozgalom. Bu-
dapest, 1974, Zenemdikiadé. ] (ism.) = Létink.
1980. 1. 2568—265. |.

673.

FARBSTEJN, A.

Sirota problematiki, bogatsztvo metoda. /Za-
metki o muzikalnoj esztetike./ = Szovetszkaja
Muzika. 1980. 4. 117-120. 1.

[A magyar zeneesztétikarol, Ujfalussy Jozsef,
Zoltai Dénes munkassagérol. |

674.

KADEN, Christian

[Mar6thy Janos: Music and the bourgeois —
Music and the proletarian. Budapest, 1974,
Akadémiai. ] {ism.) = Musik und Geselischaft.
1980. januar. 48-50. I.

675.

LASZLO Ferenc

,Kozos dolgaink” és a zenei kdztudat. [Nem-
csik Pal: Zenei koztudat és nemzetiségi politika.
Budapest, 1979, Zenemiikiadd.] (ism.) = Ko-
runk. 1980. 4. 311-312. I.

SIEGMUND-SCHULTZE, Walther
[Zoltai Dénes: Menschenbild moderner Musik.
Budapest, 1978, Akadémiai.] {ism,) = Deutsche
Literaturzeitung fir Kritik der Internationalen
Wissenschaft. 1980. 3. 247-248. I.

677.

SZABO Gyula

Az Electrecord Hanglemezgyar magyar nyelv(
hanglemezei. 1979. » Konyvtar. 1980. 2. 12—
14. 1.

678.

TERENY| Ede

Adatok a XX. szdzadi zene harmdniaelméleté-
hez. Akkordszerkesztési elvek, hangzatmodei-
lek, akkordérteimezési varidnsok. = Zenetudo-
maényi frasok. 206—262. 1.

. ALTALANOS ZENETORTENET

679.

KOZMA Matyas

Enescu, [George] és Marosvéasarhely. = Zenetu-
domaényi irasok. 112-119.1.

680.
LAKATOS Istvan

Brahms, [Johannes] Kolozsvaron. =
1980.9.7. 1.

Utunk.

681.

STEVENS, Christopher

[Kaba Melinda: Die Rémische Orgel von Aquin-
cum. Budapest, 1976, Akadémiai. ] (ism.) = The
Galpin Society Journal. 1980. march. Number
XXXHI. 144—-145. |,
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HIl. MAGYAR ZENETORTENET

a) 6néliéan megjelent munkak

682.
GERGELY, [J4nos] Jean
Bartok, Bela compositeur hongrois. Préface de
Marc Honegger. 1ére partie: Bartok et le spéci-
ficité de la civilisation hongroise. Paris, (1979,
Richard-Masse) 88 |.

/La Revue Musicale. Nr. 328—329./

683.

LASZ1.O Ferenc

Bartok Béla. Tanulméanyok és tantusagok. Buka-
rest, 1980, Kriterion, 317, [3]1., 10 t.

b) cikkek, tanulmdnyok

684,

AUTEXIER, P. A,

[Bakfark Balint: Opera Omnia H. La Tabulatu-
re de Cracovie. Budapest, 1979, Ed. Musica.]
(ism.) = Revue di Musicologie. Tome 66. 1980.
No. 1. 99-100. L.

685.

BAZLIK, Jaromir

K povodu Ern8 Dohnényiho. = Hudobny Zivot.
1980.8. 1.1,

686.
BENKO Andras
Az erdélyi fejedelmi udvar zenei életérél. 1-3.
= Miv. 1980.
6. 41-43. 1.
7. 41-43. 1.
8-9. 68-70. .

687.

BENKO Andras

Helységeinkben elhangzott Bartdk-miivek. = Ze-
netudomanyi irdsok. 153—2065. I.

688.

BERDE Zoltan

Sepsiszentgyorgy zenei élete /1862-1944/ =
Zenetudomanyi (rasok. 35—89. 1.

689.

BERRY, Wallace

Symmetrical interval sets and derivative pitch
materials in Bartok [Béla]’ String Quartett No.
3. =Perspectives of New Music. Vol. 18. No. 1—
2. 1979-1980. Fall-Winter, Spring-Summer.
287-379. 1.

690.

BOROS Zoltan

A Vasarhelyi-daloskonyv, = Miv. 1980. 12. 29—
30.1.

691.

BURKHARDT, Brigitte

[Barték Béla: Mikrokosmos.] Bela Bart6ks
Mikrokosmos” auf Hungaroton. = Musik und
Gesellschaft. 1980. 9. 563-564. I.

692.

COSSE, Peter

Liszt, [Ferenc] Franz und die Schaliplatte. Ein
Oberblick mit Hinweisen auf einige Neuheiten.
= Osterreichische Musik Zeitschrift. 1980. 3.
176-178. 1.

693.

DUSINSZKY, Gabriel

Spomienkova sldavnost’'na Erné Dohnényiho. =
Hudobny Zivot. 1980. 5. 2. I.

694.

[Edsze Laszt6: 119 rémai Liszt-dokumentum.
Budapest, 1980, Zenemiikiadé. ] (ism.) = Jour-
nal of the American Liszt Society. Vol. VIil.
1980. december. 89—92. |.

695.

FANCSALI Janos

Koényvészeti adalékok Ady-versek hazai megze-
nésitéséhez. = Zenetudomdnyi irasok. 298—
309. 1.

696.

FRANK, Norbert

[Liszt, Franz. Beitriige von ungarischen Auto-
ren. Hrsg. Kldra Hamburger. Budapest, 1978,
Corvina.] (ism.) = Burgenlandische Heimat-
blatter. [1980] 1979. 3. 140. 1,

697.

GRG IC, Miljenko

Sarajevske veleri muzike Franca Lista. [Liszt
Ferenc. ] = Zvuk. 1980. 2. 9495, I,

698.

HANSEN, Bernhard

[Liszt, Franz: Neue Ausgabe samtlicher Werke.
Serie 1.] (ism.) = Die Musikforschung. 1980, 4.
549-550. I.



699.

HILL, Nancy Klenk

Landscape, literature and Liszt [Ferenc] = Jour-
nal of the American Liszt Society. Vol. VIIl.
december 1980. 15—24. I.

700.

IESUE, Alberto

[Liszt, Franz: Divagazioni di un musicista ro-
mantico. A cura di Raoul Maloncelli. Roma,
1979, Salerno Editrice. ] {ism.) = Nuova Rivista
Musicale Italiana. 1980. 2. 276—278. I.

701.

JEFFERY, Brian

[Bakfark, B4lint: Opera omnia. The Cracow Lu-
te-Book. Ed. Istvan Homolya, Déniel Benkéd.
Budapest, 1979, Ed. Musica.] (ism.) = Music
and Letters. 1980. Number 2. 206—-207. I.

702.

JOSEPHSON, Nors S.

Zur Entstehungsgeschichte von Bartdks Klavier-
sonate /1926/. = Die Musikforschung. 1980. 4.
487-489. 1.

703.

KRUSENSTJERNA, Mary

[Barték Béla — Kodaly Zoltan: Works by Bar-
t6k and Kodéaly for flutes and piano. Budapest,
1977, Ed. Musica.] (ism.) = Notes. Vol. 37.
1980. No. 1. 146. 1.

704.

LAKATOS Istvan

A Kolozsvari Zenetdrsasag (1887—-1918.) = Ze-
netudomanyi irasok. 7—34. 1.

7065.

LAKATOS istvan

A szdzhatvan éves erdélyi zeneiskola. = Utunk.
1980. 2. 6. 1.

706.

LASZLO Ferenc

Tiz év a Bartok-kutatasban. Beszélgetés | aszl6
Ferenccel. [Riporter ]| Beke Gyérgy. = Utunk.
1980.5. 7. 1.

707.

METHUEN-CAMPBELL, James

Liszt [Ferenc]s Transcendental studies. = Re-
cords and Recording. 1980. 9. 15—16. |.
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708. .

MROWIEC, Karo!

[Bérdos Kornél: Volksmusikartige Variierungs-
technik in den ungarischen Passionen /15, bis
18. Jahrhundert./ Budapest, 1975. Akadémiai. }
(ism.) = Muzyka. 1980. 1. 85—-88. I.

709.

NAGEL, Louis

[Liszt Ferenc: Rhapsodie Hongroise. Budapest,
1970, Ed. Musica. ] (ism.) = Journal of the Ame-
rican Liszt Society. 1980. Vol. ViIl. december
94-96. 1.

710.

QUENTIN-MAURER, Nicole

Barték, Béla: Le Chiteau de Barbe-Bleu, (a
I'Opéra-Comique.) = La Nouvelie Revue Fran-
caise. 1980. 327. 151—-154. 1.

711.

SCHENKMAN, Walter

The Venezia e Napoli Tarantella: genesis and
metamorphosis. = Journal of the American Liszt
Society. Vol. VIiIl. 1980. december 44—59. |.

712.

SCHWARZ, Boris

[Waters, Edward N.: The letters of Franz Liszt
[Ferenc] to Olga Meyendorff. Washington,
1979.] (ism.) = Notes. 1980. 3. 646—648. I.

713.

SUTTONI, Charles

Liszt [Ferenc]’s letters: Anton Rubinstein at
Weimar. = Journal of the American Liszt So-
ciety. Vol. VIIl. 1980. december. 75—76. |

714,

SUTTONI, Charles

Liszt's Operatic Fantasies and Transcriptions, =
Journal of the American Liszt Society. Vol.
Vit 1980. december 3—~14. |.

715.

SZASZ Karoty

Ismeretlen Erkel Ferencmi. = Zenetudomanyi
frasok. 90—-111. I.

716.

SZEKERNY ES Janos

Ahol Bartok Béla lakott Marosvasarhetyen. = A
Hét. 1980. augusztus 22. 2. I,
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717.

TORKEWITZ, Dieter

Innovation und Tradition. Zur Genesis eines
Quartenakkords. Ober Liszts ,Prometheus”-
Akkord. = Die Musikforschung. 1980. 3. 291—
302. t.

718.

VALENTE, Erasmo

Luminosa esplorazione del cielo di Bartdk.
L'Unita. 1980. 566. 12. 1.

719.

VITA Zsigmond

Aprily Lajos taldlkozdsa a Kodaly-zenével.
Utunk. 1980. 16. 4. I.

720.

VOGEL, Johann Peter

Zwischen Weltniveau und Provinzialitat. [Bar-
t6k Béla: Gesamtausgabe. SLPX 1290-1302
und 11314 und 11655. ] (ism.) = Musica. 1980.
2.188-189. 1.

IV. NEPZENETUDOMANY
cikkek, tanulmdnyok

721.

AG Tibor

A Bodrogkdz népzenéje. 1. = Hét. 1980. 47.
24. 1.

722,
AG Tibor
A Cserehét népzenéje 1—7. = Hét. 1980.
39.24.1.
40.24.1.
42, 24,1,
43.24.1,
44,24 1,
45.24. 1.
46. 24. 1.

723.
AG Tibor
A Garam mente népzenéje 1—10. = Hét. 1979.
48.24. 1,
49.24. .
50.24. 1.
51.24.1.
1980.
1.24.1.

ooeLN
NNNNN
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724,

AG Tibor

Gomér népzenéje. 1—19, = Hét, 1980,
19-34. szém 24. |.
36-38. szam 24, |.

725,
AG Tibor
Az Ipoly mente népzenéje 1—11. = Hét. 1980.
7—-11.szdm 24. |.
13—-18. s2ém 24. I.

726.

ALMASI Istvéan

Kiegészit6 adatok egy ,szildgysagi” népdalhoz.
= Mdv. 1980.10. 30-33. I.

727.

ALMASI Istvan

Kocsis Lajos szadzadeleji népzenegy(ijtése. =
Zenetudomanyi irasok. 271-297. 1.

728.

BENKG® Andras

[Almési Istvan: Szildgysagi magyar népzene. Bu-
karest, 1979, Kriterion.] (ism.) = Utunk. 1980.
19.2. 1.

729.

HABENICHT, Gottfried

[Sérosi Balint: Zigeunermusik. Budapest—2Zi-
rich, 1977, Atlantis—Corvina, ] {ism.) = Die Mu-
sikforschung. 1980. 3. 378-379. I.

730.

JAGAMAS Janos

Egy lépéssel kdzelebb a célhoz. [Almési Istvan:
Szilagysdgi magyar népzene. Bukarest, 1979.
Kriterion.] (ism.) = Korunk. 1980. 6. 413—
416. 1.

731.

JAGAMAS Janos

A Szildgysag népdalkincse. [Almési Istvadn: Szi-
légysagi magyar népzene. Bukarest, 1979, Krite-
rion. ] lism.) = A hét. 1980. 21. 7. 1.



732.

JAGAMAS Jénos

A kupolés kvintszerkezet(i magyar népdal és a
fGga expozlciéja. = Zenetudoményi [résok.
263--270. 1.

733.
JAGAMAS Jénos
Miért nem népdal? 1—3. = M{iv. 1980,
5, 30-33. I
8-9. 48-51. 1.
12, 31-33. 1.

734,
KAKONY! Anna
Népzenei példatér. = Miv. 1980. 3. 36-37. I.

735.

LASZLO Ferenc

Megjegyzések egy szildgysagi népdalhoz. = Miiv,
1980. 8-9. 64. I.

736.

LASZLO Ferenc

Unneprontas? [ Almasi Istvan: Szilagysagi ma-
gyar népzene. Bukarest, 1979, Kriterion.]
(ism.) = lgaz Sz6. 1980. 11. 455—457. 1.

737.

LORTAT-JACOB, Bernard

[Barték Béla: Yugoslav folk music. Ed. Benja-
min Suchoff. Vol. 1-4. New York, 1978.]
(ism.) = Fontes Artis Musicae. 1980. 2, 118—
119. 1.

738.

PALKO Istvan

Dozmati regbs-énekiink képvildga és vilagképe.
= Eletiink. 1980. 9. 767-777. 1.

739.

PAVAI Istvan

Népi harméniavilag. 2—3. = Miiv. 1980.
1.25-27.1.
3.27-28.1.

740.

SEBOK Géza

[Martin Gyorgy: A magyar kortédnc és eurdpai
rokonsaga. Budapest, 1979, Akadémiai. ] (ism.)
= [rodalmi Szemle. 1980. 8. 757—758. I.
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741.

SEPSI Dezs§

Hangszertechnikai kérdések a széki banda kisé-
retében, = Mdv, 1980. 12. 25-27. I.

742.

SZENIK llona

[Almési Istvén: Szildgysagi magyar népzene.

Bukarest, 1979, Kriterion, ] (ism.} = Nyelv- és
Irodalomtudomaényi Kézlemények. 1980. 1.

115—-116. 1.

743,

TOUMA, Habib Hassan

[Barték Béla: Turkish folk music from Asia Mi-
nor. Ed. by Benjamin Suchoff. London, 1976.
— Saygun, Adnan A.: Béla Bartok's folk music
research in Turkey. Ed. by Laszlo Vikar. Buda-
pest, 1976.]{ism.) = Die Musikforschung.
1980. 1. 92-93. I.

744.

VAJDA Zsuzsa

.Széll a maddar agrul Agra, szall az ének szdjrul
szajra.” [Magasan repiil a daru. Val. David And-
ras. Ujvidék, 1980, Tankényvkiadé.] {ism.) =
Uzenet. 1980. 11. 639—640. I.

VI. ZENEELET
cikkek, tanulmdnyok

745.

ANGI Istvén

[Nyolcvanst ] 85 éves Lakatos Istvan. = Utunk.
1980.9.7. 1.

746.

Begegnung mit Musik und Interpreten aus
Freundesiand. Streiflichter von den ,Tagen un-
garischer Musik in der DDR". = Musik und Ge-
sellschaft. 1980. 6. 342-349. |.

747.

DORFMULLER, Kurt

Pethes Ivan. = Fontes Artis Musicae. 1980, 3—
4.214.1.

748.

HOFMAN, Srdan

Kompozicioni postupak Gyorgya Ligetija u de-
lu Lontano. = Zvuk, 1980. 1. 28—43. 1.
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749.

JAVOR Kata

Votksmusiktreffen in Kecskemét, 23-—26.
August 1979, = Demos. 1980. 1. 62—63. 1.

750.

KRAUSE, Ernst

Budapest: Festliche Er6ffnung der Redoute und
Opernabende. = Musik und Geselischaft. 1980.
5.301-304. |.

751.

KUZMIN, A.

Panorama muzikalnoj zsizni. = Szovetszkaja Mu-
zika. 1980.4.112-116. |.

[ A magyar zenei élet 4ttekintése. ]

752.

LASZLO Ferenc

Derisen véllalni. Lakatos Istvan 85 éves. = A
Hét. 1980. 11. 7.1.

753.

LASZLO Ferenc

[Nyolcvanban ] 80-ban Prokofjev [Szergej Szer-
gejevics |, 81-ben Bartdk [Béla] = Utunk. 1980.
12.7.1.

754.

M.D.—-J.B.

Entwicklungslinien in der Musikkultur Ungarns.
= Musik und Gesellschaft. 1980. 4.211-216. I.

755.

NAGY Géza

Orok kortars. Lakatos Istvan készontése, = Mdiv,
1980. 2. 13—-14.1.

756.

NEEF, Sigrid

Neue ungarische Opern in den 70er Jahren. Pro-
duktionen fiir Schallplatte und Rundfunk. =
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