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Dalos Anna

Breuer Janos Lajtha-monografiajarol*

1990. november 8-iki keltezésii az a levél, amelyet Breuer Janos irt Tésér Danielnek, a
Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium zenei foosztalya vezetdjének, s amelyben reagalt a
Lajtha Laszl6rol sz616 monografia megirasat érinté felkérésre.! A levél — amely egy formalis
¢s egy informadlis szakaszbodl all — egyértelmiivé teszi, hogy a hivatalos felkérést szdbeli
egyeztetés elozte meg. Breuer fontosnak tartotta irdsban is rogziteni, hogy a monografia
elkészitésére maganal felkésziiltebbnek, ¢és ezért alkalmasabbnak tartja az akkor mar hosszu
ideje Lajthaval foglalkozo, és a zeneszerz6 tudomanyos palyajarél korabban kismonografiat
megjelentetett Berlasz Melindat.? Ugyanerre utalt egy Gergely Janosnak irt levelében is,
amelyben arra hivatkozott, hogy Berldsz Melinda most azért sem tudnd vallalni a kotet
létrehozasat, mert épp Lajtha irasainak kozreadasat késziti el6.® Sét — felismerve, hogy
tamogatasa nélkiil nem tudja elkésziteni a konyvet, mikozben roppant méd kinosan is érezte
magét — Berlasz Melindaval is tisztazni igyekezett a helyzetet.*

Gergely Janosnak irott levelében arra is utalt: minden bizonnyal azért esett ra a
vélasztas, mivel koztudomast, hogy igen gyorsan tud dolgozni.® A gyorsasdgra valdban
sziikség is volt: megkdzelitben egy év allt rendelkezésére, hogy megirja a monografiat.
Homolya Istvannak szo6l6 levelébdl tudjuk, hogy a konyv elkészitése céljabol egy éves
,konyvird szabadsdgra” ment.® Ezt valoban ki is kellett hasznalnia. Mint Szigeti Istvannak
irta: ,,Kinlodom 25 konyvvel a hitam mogott, a szé szoros értelmében, annyira kevés a
megfoghatd ismeret LL-r6l és az is gyakran pontatlan-valétlan.”” Egy maésik levelében , tiszta
kamikaze-iigy”-nek nevezi a konyv létrehozasat.®

Ugy tiinik, a kotet megrendelését — és egyaltalan: az 1992-es Lajtha-évfordulot —
komolyabb szervezés eldzte meg. A Tdsérnek sz6lo levél nem hivatalos része ugyanis egy

Lajtha-emlékbizottsag felallitasara tesz javaslatot, s név szerint emliti azokat (Lajtha Ildiko,

* A tanulmany az NKFIH K 108.306-0s szamu palyazat keretében sziiletett meg.

! Breuer J4anos Tésér Danielnek. Budapest, 1990. november 8. Levélmasolat. MZA Breuer Janos-gytijtemény.
2Berlasz Melinda: Lajtha Laszl6. Budapest: Akadémiai, 1984.

3 Breuer Janos Gergely Janosnak. Budapest, 1991. februar 27. Levélmasolat. MZA Breuer Janos-gylijtemény.

4 Breuer Janos Berldsz Melind4dnak. Budapest, 1991. marcius 12. és 1991. aprilis 4. Levélmasolatok. MZA
Breuer Janos-gytijtemény.

®Breuer Janos Gergely Janosnak. Budapest, 1991. februar 27. Levélmésolat. MZA Breuer Janos-gy(ijtemény.

® Breuer Janos Homolya Istvannak. Budapest, 1991. 4prilis 18. Levélmasolat. MZA Breuer Janos-gytijtemény.
"Breuer Janos Szigeti Istvannal. Budapest, 1991. aprilis 5. Levélmasolat. MZA Breuer Janos-gytijtemény.

8 A ,Petikém” megszolitasu levélnek feltehetéen Abel Péter filmtorténész-ujsagird a cimzettje, mivel benne
azokrol a filmekrdl tajékozodik, amelyekhez Lajtha irta a zenét. Budapest, 1991. marcius 8. Levélmasolat. MZA
Breuer Janos-gyijtemény.
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Lajtha Abel, ifj. Lajtha Laszlo, Andrasfalvy Bertalan, akkori kulturalis miniszter, Fekete
Gyorgy, Ujfalussy Jozsef, ifj. Bartok Béla, Kodaly Zoltanné, Gergely Janos, Mme Leduc,
Tatrai Vilmos, Sz¢€ll Jend, Vitanyi Ivan), akik az emlékbizottsdg tagjai kellene, hogy
legyenek. Breuer azonban a hattérben kivant maradni, és kérte: kezdeményezd szerepének
mindenféle nyomat tiintessé¢k el.® Kérése — amelyben a sziirke eminencis-szerep tudatos
vallalasanak és a talajt vesztett homo politicus szorongasanak keverékét ismerhetjiik fel — a
rendszervaltds utdni Magyarorszdg mindennapjait vetiti elénk: a levelet az el6z6 rendszer
zenei ¢letének egyik jellegzetes aparatcsikja irja az Uj rendszer minisztériumi
kozépvezetdjének, s arra kéri, hogy az iigyben a politikai ellenoldalon allo6 j rendszer
kulturalis minisztere is jarjon el. Az emlékbizottsag javasolt tagjainak listdja mindazonaltal
népfrontos politikat tiikkréz, a cél valoban az volt, hogy az el6z6 rendszerben kisebb-nagyobb
mértékben elhallgatott zeneszerzd életmlive méltd helyre keriilhessen a magyar zenei
emlékezetben.

Bar Breuer, ugymond, a hattérben kivant maradni, hagyatéka szinte teljességében
gylijtés mas konyveihez, tanulmanyaihoz kapcsolodoan nem maradt fenn. Mintha egészen
tudatosan kivanta volna archivalni Lajtha-konyve alapanyagait. A monografiairast megel6z6
gylijtés efféle latvanyos megdrzése elsésorban lélektani okokkal magyardzhato. Breuer — nagy
valoszinliséggel — bizonytalannak érezte magat az 6t késziiletleniil ért megbizas miatt.
Magéban a konyvben is feltlind, milyen gyakran ¢l a feltételes moddal, illetve milyen sokszor
hasznalja az olyan kifejezéseket, mint ,,jelenlegi ismereteim szerint”, ,,a tovabbi kutatas taldn
tisztazhatja”, ,tudtommal”. A teljes Lajtha-dokumentacidé megdrzése talan egyfajta
biztonsagérzetet adhatott neki: semmi olyasmit nem irt le a kotetben, amit késébb, ha barki
rakérdez, dokumentumokkal ne tudott volna igazolni. A monografiara szo6lo felkérést
megelézden minddssze négy irdst publikalt Lajtharol: az elsot, egy nekrologot kozvetleniil a
zeneszerz6 halala utan a Népszabadsagban,'® majd elsd — és sokaig egyetlen — tanulmanyét 23
évvel késébb, a Muzsikdban.'! A kdvetkezd két iras: két kritika — a Kék kalap bemutat6jardl,

illetve a VII. szimfonia eléadasardl — mar a rendszervaltast kovetden, a kotet munkalataival

® A levél informalis szakaszanak végén ezt irta: ,,Ez mind ne az én javaslatom legyen a kovetkezd elokészitd
értekezletek asztalan, hanem a Tied.”

0 Breuer Janos: ,,Bucsu Lajtha Lasz16t61.” Népszabadsag 21/42 (1963. februar 20.): 8.

1 Breuer Janos: ,,Lajtha-miivek Budapesten. Epitékovek egy majdani a Lajtha-monografusnak.” Muzsika 30/11
(1986. november): 33-38. Feltehetéen ennek a tanulmanynak volt koszonhet6, hogy Breuer neve felmeriilt a
tervezett Lajtha-monografia irdjaként.
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egy idoben jelent meg.'> A legjobb indulattal sem &llithatd tehat, hogy a minisztériumi
felkérés idépontjaban a zenetorténész otthonosan mozgott volna a Lajtha-életmiiben.™

lgaz, ekkor mar harom évtizede foglalkozott intenziven a 20. szdzadi magyar
zenetorténettel, ¢és kutatdsainak taldn leginkdbb jellegzetes vondsa az volt, hogy a
zenetOrténeti mainstream mellett érdekl6dését a mindenkori perifériara is rairanyitotta. Mas
kérdés, hogy a zenetorténeti periféria iranti érdeklédése hatterében szinte mindig felismerheto
volt baloldali elkdtelezettsége. Ezért is foglalkozott odaadassal Jemnitz Sandor vagy éppen
Kadosa P4l életmiivével,'* ezért irt konyvet a szovjet zene magyarorszgi megjelenésérdl,™
adott kozre kotetet Sosztakovicsrol a zeneszerzd halalat kovetéen,t® és ezért érdekelte Bartok
vagy Kodaly nyugat-eurdpai kapcsolatrendszere is, kiilonosképpen Adorno véleménye a

1.} Lajtha nem volt kommunista vagy éppen szocialdemokrata miivész, bar

magyar zenéro
monografidja egy passzusaban Breuer — forrasmegjelolés nélkiil — ,,kozismerten baloldali”
vonzalmunak irja le 6t.® E megallapitds azonban leginkabb Breuer szaméra lehetett fontos,
kérdéses, hogy Lajtha politikai nézetei — amelyekrdl nyilatkozatok hijan gyakorlatilag semmit
sem tudunk — valdban alatdmasztanak-e ezt az allitast. Sokkal inkabb ugy tiinik, mintha
Breuer a személyes azonosulasi lehetOséget teremtd kapcsoldodasi pontokat kereste volna
konyvének fohdséhez. Ez azonban nem lehetett konnyl feladat szamara. Az 6rok ellenzéki
Lajtha Laszl6 1948 utani palydja — a hattérbe szoritottsag érzésével, az 1950-ben bekovetkezd
egzisztencialis  elbizonytalanodassal, az ezekbdl fakad6 hétkoznapi és alkotdi
kiszolgaltatottsaggal, a nyugattol és csaladjatol valo elzartsaggal — mintha egy egészen mas
politikai-kulturalis térben zajlott volna le, mint amelyben a parthoz hii és a zeneélet

struktarajaba aktivan beilleszkedd Breuer Janos ¢lt az id6s Lajtha ifju kortarsaként. A Breuer

— ¢s talan a nyolcvanas évek kozepéig a magyar zenetudomanyi szakma — horizontjan

2Breuer Janos: ,.Csak négy évtized multan... Kései, de el nem késett Lajtha-bemutaté a radidban.”
Népszabadsag 48/166 (1990. julius 17.): 9. ,,Az 6sz.” Néepszabadsag 49/253 (1991. oktdber 29.): 9.

13 Monografiaja El8szavaban utal arra, hogy még Lajtha életében a Filharmonia miisorflizete szdmara készitett
ismertett Lajtha egyik kamaramiivérdl. Ennek az irasnak a kézirata, illetve megjelent valtozata nem talalhato
meg a — Breuer irasait egyébként szisztematikusan megdrzé — hagyatékban. A monografia megirasat kovetden
tobb publikaciot is szentelt Breuer Lajtha életmiivének: ,,Lajtha Laszlordl. Sziiletésének 100. évforduldjan.”
Népszabadsdg 50/153 (1992. janius 30.): 10. ,,Lajtha Laszl6 és a koruskultara.” Debrecen, XV. Nemzetkozi
Bartok Béla kérusverseny programfiizete. 1992. julius 6-11. ,,Es Lajtha...?” Népszabadsdg 5/163 (1992. julius
12.): old.sz.n. ,,Who was Laszl6 Lajtha?” Hungarian Music Quarterly 3/34 (1992. 6sz): 2-7. ,,Lajtha Csepelen.”
Népszabadsag 52/142 (1994. junius 20.): 20. ,,Lajtha Pécsett.” Népszabadsdg 54/163 (1996. julius 13.): 11.

1% Breuer Janos: Tizenhdrom éra Kadosa Pallal. Budapest: Zenemiikiado, 1978.

15 Breuer Janos: Szovjet zene Magyarorszdagon. Budapest: Zenemiikiado, 1987.

18 Breuer Janos (szerk.): In memoriam Dmitrij Sosztakovics. Budapest: Zenemiikiado, 1976.

17 Theodor Wiesengrund Adorno: frasok a magyar zenérél. Kozr.: Breuer Janos. Budapest: Zenemiikiado, 1984.
18 Breuer Janos: Fejezetek Lajtha LaszI6rol. Budapest: Zenemikiado, 1992. 91.
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megjelend zenetorténeti kanonnak a zeneszerz6 Lajtha Laszlo egyébként sem volt része, erre
maga Breuer is utal konyve epilogusaban.®

A Breuer-hagyatékban fennmaradt forrasdokumentéacié bizonyitja — aminek nyomat
magaban a kotetben végilil mégsem lelhetjlik fel —, hogy Breuer szamara, épp az azonosulas
igénye miatt, meghatarozoé jelentséggel birt Lajtha csaladjanak zsidé szarmazasa is. Jelentds
gyljtést végzett nemcsak a zeneszerzd hires épitész rokonarol, Lajta Bélarol, de a
Leitersdorfer-, illetve a Wiesel-csalad torténetével kapcsolatosan is kutakodott, segitséget
kérve az Orszagos Zsidé Vallasi és Torténeti Gytijteménytdl,?° Bodor Paltol?t a
Torténettudomanyi Intézet igazgatdjatol: Glatz Ferenctél,?? illetve — a szolokmai zsidosag
utan érdeklédve — kolozsvari baratjatdl, a zenetorténész Laszlo Ferenctdl.?® E levelek
visszatérd megfogalmazéasa — ami nyilvanval6 utalds a rendszervaltas koriili nacionalista és

azzal egyidejlileg antiszemita megnyilatkozasokra, valamint a kiilonb6z6 politikai

szekértdborok kozotti  konfliktusokra — egyértelmiien azt sugallja, hogy Lajtha-
monografidjaban Breuer ki akarta mutatni, hogy — az idészak visszatéréen hasznalt

kifejezésével élve — a ,,népnemzeti gerincet hangsilyozé magyar neonacionalizmus” egyik
legfontosabb elemének, a tinchaz-mozgalomnak ihletdje zsidd szarmazasu volt.?*

Ha gytijtésének ez a része — minden bizonnyal a célul kitizott objektiv beszédmod
megvalodsitasa érdekében — végiil is kimaradt a monografiabol, a dokumentacio tobbi eleme
kozvetleniil kdszon vissza a kotetben. Breuer a konyv megirasanak el6késziileteként tobb
tertileten is igyekezett eldre haladni. R6gton azzal kezdte munkdjat, hogy jelentds levelezésbe
fogott: 1991. januar 22-ét kovetden tobb mint harminc levelet kiildott el intézményeknek €s
kutatoknak Lajthaval kapcsolatos ismereteikr6l kérdezve oket — sajat leveleinek
masodpéldanyat is megdrizve. A valaszokbol, meglepd moddon, sokkal kevesebbet tett félre

(1. tablazat).

19 Breuer, Fejezetek, i.m., 232-236.

20 Breuer Janos az Orszagis Zsido Vallasi és Torténeti Gytijteménynek. Budapest, 1991. aprilis 5. Levélmasolat.
MZA Breuer Janos-gylijtemény.

2L Breuer Janos Bodor Palnak. Budapest, 1991. 4prilis 16. Levélmasolat. MZA Breuer Janos-gy{ijtemény.

22 Breuer Janos Glatz Ferencnek. Budapest, 1991. aprilis 16. Levélmasolat. MZA Breuer Janos-gytijtemény.

23 Breuer Janos Laszl6 Ferencnek. Budapest, 1991. 4prilis 5. Levélmasolat. MZA Breuer Janos-gytijtemény.

24 Bzt a kifejezést haszndlja Breuer a Laszlo Ferencnek szolé levelében. A Bodor Palnak irott levelében igy
fogalmaz (i.m.): ,,Ma azonban, a népnemzeti gerinc kiegyenesedésekor mas hangstlya van annak, hogy Lajtha
Laszl6 [...] az erdélyi népdalgyiijtés nagyja idegen test nemzetiinkben.” Hasonloképpen fogalmaz az Orszagos
Zsido Vallasi és Torténeti Gytijteménynek ,Informacidiknak a »népnemzeti gerinc« szempontjabol volna
jelentésége, amennyiben kideriilne, hogy a magyar népzene és néptanc egyik legjelentésebb kutatdja, Lajtha
Laszlo, koziiliink vald.”
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1. tablazat, Breuer levelezése Lajtha-ligyben

Breuer Janos levele

Valasz

A Leduc kiaddnak, Parizs, 1991.01.22.

Leduc-kiadé, 1991.02.08.

Gergely Janos, 1991.02.07.

Csaplar Ferencnek, Kassak Muzeum, 1991.02.25.

Gergely Janosnak, 1991.02.27.

Bernard Huysnak, Briisszel, Bibliotheque Royale
Albert ler 1991.03.06.

Jerry McBride-nak, Arnold Schoenberg Institute, Los
Angeles, 1991.03.07.

R. Wayne Shoaf, Arnold Schoenberg Institute,

1991.03.22.

The Royal Festival Hallnak, 1991.03.07.

Clare Sugars, Royal Festival Hall, 1991.03.18.

The Musical Timesnak, 1991.03.07.

Sarosi Balintnak, 1991.03.07.

[Abel] Péternek, 1991.03.08.

A Hitel szerkeszt6ségének, 1991.03.11.

Lévai Bélanak, Radio és Televizonjsag, 1991.03.12.

Erkel Tibornak, Magyar Radio, 1991.03.12.

Berlasz Melindanak, 1991.03.12.

Berlasz Melinda, 1991.03.26.

Leduc kiadonak, Parizs, 1991.03.18.

Berlasz Melindanak, 1991.04.04.

Szigeti Istvannak, 1991.04.05.

Orszagos Zsid6 Vallasi és Torténeti Gyijteménynek,
1991.04.05.

Veress Jozsef, Magyar Filmintézet, 1991.04.05.

Laszlo Ferencnek, Kolozsvar, 1991.05.05.

Laszl6 Ferenc, 1991.05.11.

Gulyas Laszlonak, Allami Népi Egyiittes, 1991.04.05.

Péter Laszlonak, Somogyi konyvtar, Szeged,
1991.04.16.

Bodor Palnak, Népszabadsag, 1991.04.16.

Glatz Ferencnek, MTA Torténettudomanyi Intézet,
1991.04.16.

Homolya Istvannak, Zenemiikiado, 1991.04.18.

Kossuth Lajos Tudomanyegyetem konyvtaranak,
1991.04.18.

A Durand kiadénak, Parizs, 1991.04.25.

Bernard Huysnak, Bibliotheque Royale Albert ler,
1991.04.26.

Séarospataki Reformatus Kollégium Konyvtaranak,
1991.04.30.

Szentimrei Mihaly, 1991.05.15.

[Gador]  Agnesnek,
1991.05.02.

Zeneakadémia  konyvtara,

Gat Eszternek, Nemzeti Muzeum, 1991.05.02.

Gét Eszter, 1991.05.09.

Vitanyi Ivannak, 1991.05.03.

Péter Laszlonak, Somogyi
1991.05.03.

Konyvtar, Szeged,

Wayne D. Shirley, Library of Congress, 1992.06.11.

A levelek mellett szisztematikusan gyiijtotte a Lajthardl megjelent magyar, angol,

francia ¢és német nyelvii

sajtdanyagokat

(kritikdkat, ismertetoket, interjukat,

visszaemlékezéseket) 1918-t61 kezdve egészen 1990-ig, és persze ugyanilyen tudatosan
gylijtotte Lajtha nyomtatdsban megjelent, sajt irasait is. Ugy tiinik, mindent osszeszedett, ami

akkor, 1991-ben egyaltalan megszerezhetd volt a muzsikus palyajarol.
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Sem Breuer gylijtésébdl, sem pedig a monografiabol nem deriil ki, pontosan mi az,
amit a zenetdrténész konyve irdsakor megismerhetett Lajtha Laszlo akkor még nem
hozzaférhetd hagyatékabol — bar az eldszo egyértelmiivé teszi, hogy Lajtha Ildiké megnyitotta

eldtte az otthonaban 6rzott maganarchivumot.?

A sajtodokumentumokat mindenesetre nem a
hagyatékban 6rzott, és akkor talan még nem is rendszerezett irdsos dokumentumok alapjan
gyljtotte 0ssze, hanem feleségével kozosen valogatta Ossze. Sajtogylijtése igen sok esetben
ugyanazokat a cikkeket tartalmazza, mint a Lajtha-hagyaték, ami jelzi: meglehetésen
kortilhatarolhatdé mennyiségii cikk-iras jelent meg 1990 elétt Lajtha Laszlordl, igy a gytjtés
feltehetéen mar 1991 tajan is teljesnek volt tekinthetd. Igaz, Breuer gytijteménye megOrzott
pér olyan sajtodokumentumot is, amely a Lajtha-hagyatékban nem talalhaté meg.?

A Lajtha I1diko altal 6rzott hagyaték — az . vilaghaborus levelek mellett — inkabb a
nyomtatasban meg nem jelent zenemiivek megismeréséhez segithette hozza a zenetorténészt.
A Breuer-hagyaték mindenesetre megdrizte a zenetorténész milelemzéseinek véazlatait is.
Erdemes belegondolnunk abba, hogy a kutatisnak abban az id8szakaban csak igen kevés
Lajtha-miir6l volt beszerezheté hangfelvétel. Breuer mindGssze harom lemezre
tamaszkodhatott konyve megirasdig.?’ S bar a Magyar Radio hangtara bizonyara mér akkor is
rendelkezett a miivek egy részérdl hangfelvételekkel, Breuernek sok esetben csak a partitira
allt rendelkezésére a kompoziciok megismeréséhez. Rdadasul a zenei analizis korabban sem
tartozott eldszeretettel miivelt teriiletei koz¢é, annal inkabb figyelemre méltd, milyen aprolékos
¢és lényegi megtigyeléseket tett a komponista miiveivel kapcsolatban.

Mégis, némi hianyérzetet hagy maga utan, hogy Breuer ovakodott Lajtha zenei
stilusanak a korszak, elsdsorban a huszas és harmincas évek neoklasszicizmusahoz fliz6do
viszonyar6l irni. Ebben az esetben talan célravezetd lett volna Lajtha nemzedéktarsainak
esztétikai szemléletét, minden kétséget kizaréan neoklasszikus zeneszerzdi praxisat

.28 Természetesen

figyelembe venni, és ennek kontextusaban értelmezni a Lajtha-miiveke
érthetd, hogy Breuer nem vallalkozhatott arra, hogy Lajtha-monogréafidja keretében a 20.
szazad teljes magyar zenetorténetét feldolgozza az életmii hattereként, mégis meglepd az az

igyekezet, ahogy megkisérli Lajtha miivészetét elkiiloniteni a korszak neoklasszikus

% Breuer, Fejezetek, i.m., 10.

% p¢ldaul E. Closson irasa (Le congrés international des arts populaires a anvers), amely feltehetden a La revue
musicale-ban jelent meg (a hagyatékban a folydirat megnevezése és megjelenési datum nélkiil, a cikk alapjan
1928-bol), vagy Isoz Kalman irdsa Molnar Imre dalestjérdl a Protestans Szemle 1930. januari szamaban (131-
133.).

27 Breuer, Fejezetek, i.m., 232., 235.

28 Egy 0j Lajtha-monografia nem hagyhatja majd figyelmen kiviil Lajtha nemzedéktarsainak stilusat sem,
kiilonos tekintettel Kadosa Pal, Kosa Gyodrgy, Seiber Matyas miiveire, €s azok neoklasszikus vonasaira.
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iranyzataitol, legfeljebb ,,neolajthas” jelenségekrdl ir,?° mikozben hangstilyosan emliti Lajtha
1920 utani elforduldsat az expresszionizmust6l.®® Ennek kovetkezménye, hogy Lajthat
tarstalan zeneszerzoként allitja olvasoéi elé. Pedig a komponista 1945/1946 elott keletkezett
¢letmiivének szdmos vonasa — kiilonds tekintettel a Breuer bemutatta neobarokk elemek, a
jazz, a humor alkalmazasara®! — tipusosan jellemzi a huszas-harmincas években kiilfoldon és
Magyarorszagon egyarant kibontakozé neoklasszika, vagy ujabban hasznalt nevén: a modern
klasszicizmus iranyzatat.®? Ami stilaris tajékozodasat illeti tehat: Lajtha nem volt maganyos.
Franciaorszagi pozitiv fogadtatisidban ez a korszakra és nemzedéktarsaira altaldnosan
jellemz6 zeneszerzéi beszédmod is meghatarozo szerepet kellett jatsszon. A kérdés sokkal
inkabb az: mi az, ami e neoklasszikus stiluson beliil egyéni vonasa a Lajtha-¢letmiinek? mit6l
,heolajthas” ez a neoklasszicizmus? milyen mértékig reflektal a francia neoklasszicizmusra,
Stravinskyra, illetve Hindemithre és német kortarsaira?

Fontos mindehhez hozzaflizni: a kotet miielemzései sosem a szakmahoz szolnak,
sokkal inkabb a tajékozodni kivano szélesebb kozonséghez. Ezért is irta mar idézett levelében
Breuer Tosér Dénielnek: ,,En inkabb kozonséghez szolo, népszeriisitd kotetre gondolnék,
semmint szigortian tudomanyosra.”3® Valéban népszeriisité kotetrdl van szo, amelyben csak
igen kis szamban talalhatoak szabalyos hivatkozasok (Breuer labjegyzetek helyett zarojelben
kozli csupan a nagy ritkan idézett irodalmat). Oral history dokumentumokra éppugy boven
tamaszkodik, mint irdsos forrdsokra, 4m csak nagyon Ovatosan értelmezi a felidézett
forrasokat: megfogalmazasaval elsdsorban ténykozlésre szoritkozik. ,,Objektivnek™ nevezhetd
ez a leiras, amely inkabb befogadhaté6 mondatokba szovi, és kronologikus rendbe illeszti a
nagyszamu osszegyijtott dokumentumot.

Ennek kovetkezménye, hogy Breuer sok esetben nem segit az olvasonak a
dokumentumok altal megteremtett kontextus értelmezésében, azaz a miértekre nem kérdez ra.
Forrasolvasata ilyen szempontbol nem kritikus és nem is interpretativ. Nem valik példaul
vilagossa, milyen mértékben tekintendd szépirodalomnak, és milyen mértékben tényleges

életrajzi forrasnak Lajtha azon, Breuer altal szinte teljes egészében idézett 1916-0s levele,

2 Breuer, Fejezetek, i.m., 104.

30 Ugyanez az 1t figyelheté meg Lajtha német kortarsanal, Paul Hindemithnél is: Giselher Schubert: ,,Hindemith,
Paul.” In: Stanley Sadie (szerk.): The New Grove Dictionary of Music and Musicians. 11. kétet. London:
Macmillan, 2001. 523-538. 524-525.

31 Breuer, Fejezetek, i.m., 139.

32L4asd ehhez: Hermann Danuser (Hrsg.): Die klassizistische Moderne in der Musik des 20. Jahrhunderts. Mainz:
Schott, 1997.

3 Breuer Janos T8sér Danielnek. Budapest, 1990. november 8. Levélmasolat. MZA Breuer Janos-gy(ijtemény.


https://doi.org/10.23714/mza.10015_NKFIH_108306

Dalos Anna: Breuer Janos Lajtha-monografiajarol
Megjelenés helye, ideje: BTK ZT120-21. Szazadi Magyar Zenei Archivum, 2021
DOl-azonosité: https://doi.org/10.23714/mza.10015_NKFIH_ 108306

amelyet jovend6 feleségéhez irt, s amelyben sajat gyermekkoranak jellemzéit 6sszegzi.®* De
nem tudjuk meg azt sem, Lajtha hivatalosan is diakja volt-e a Schola Cantorumnak, vagy
csupan vendéghallgatoként jelent meg a szeminariumokon (ez utdbbi magyarazna, miért nem
emlékezett ra Vincent d’Indy®®). Breuer csupén a tényt kozli, de nem fiiz magyarazatot ahhoz,
miért publikalt csak olyan késén népzene-tudomanyi tanulmanyokat Lajtha, holott mar a tizes
évek elején is gylijtétt népzenét. Szinte teljes mértékig hianyzik a francia zenei €s kulturalis
¢let ismerete a konyvbol, pedig ez megvilagithatnd, mely rétegébe tagozodott be Lajtha e
zeneéletnek, s kiaddja mely zenei egyesiiletek hangversenyein, milyen zenei folyodiratokban
igyekezett promotalni miveit.

Hasonldképpen nem deriil ki a kétetb6l, miként alakult ki szorosabb kapcsolat Weiner
Led ¢és Lajtha kozott, hiszen a két zeneszerzO a zeneéletnek mas-mds, egymastol
meglehetsen tavol esé szegmensében tevékenykedett. Vajon hol lehetett az a talalkozasi
pont, amely kettejiiket Osszehozta, s amely lehetévé tette, hogy Lajtha megismertesse az
idGsebb zeneszerzot erdélyi hangszeres gylijtésével? Zavarba ejté megtudnunk azt is, hogy a
l1. vonostrio (Erdélyi esték) partitarajanak elemzd bevezetését Szabolesi Bence irta.>® Breuer
nem magyarazza meg, hol és milyen kozds tligyben taldlkozhatott egymdassal a kordbban
feltehetden egymassal nem érintkezd, hiszen mas szakmai korokbe tartozo zenetorténész és
zeneszerzd. Szabolcsi egyébként is meglehetdsen ritkan irt a Bartokot és Kodalyt kovetd
generacio, azaz sajat kozvetlen kortarsai zenéjér6l (kiilondsképpen nem partitira-el6szot), az
1945 és 1948 kozotti iddszak ebbél a szempontbol kiilonlegesnek mondhat6.®” Kettejiik rovid
ideig tartd egymasra taldlasanak hatterében minden bizonnyal az el6zd évek egyforman
megélt ildozottsége mellett a koalicios iddszak kdzos munkara sarkallé 6sszefogas-szandéka
allhat.

Szintén Lajtha személyes kapcsolatainak radiusza szempontjabol meglepd, hogy
Breuer nem magyarazza el az olvasonak, ki volt az a Francois Gachot, akinek

visszaemlékezését idézi a Capriccio 1944-es hazi bemutat6jarol.®® Holott az 6rddg a

34 Breuer, Fejezetek, i.m. 16-18.

% Breuer, Fejezetek, i.m., 15-17., 23.

3 Breuer, Fejezetek, i.m., 217.

37 Szabolcsi frasainak kiilonbdz6é bibliografidiban egyaltalan nincs nyoma annak, hogy barmely miihoz
partitiraeldszot irt volna: Berlasz Melinda—Homolya Istvan: ,,Szabolcsi Bence félévszazados munkéssaga.” In:
Bonis Ferenc (szerk.): Magyar zenetérténeti tanulmanyok. Szabolcsi Bence 70. sziiletésnapjdra. Budapest:
Zenemiikiado, 1969. 7-42. Bonis Ferenc: ,,Szabolcsi Bence miivei. Bibliografiai kiegészités.” In: UG. (szerk.):
Magyar zenetorténeti tanulmanyok. Kodaly Zoltan és Szabolcsi Bence emlékezete. Kecskemét: Kodaly Intézet,
1992. 213-239. Kro6 Gyorgy: ,,A Berlasz-Homolya- és a Bonis-miijegyzékben nem szereplé Szabolcsi-irasok
jegyzéke.” In: UG.: Szabolcsi Bence Il. Budapest: Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, 1994.652-654.

3 Breuer, Fejezetek, i.m., 141.
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részletekben lakozik. Breuer csupan annyit ir, hogy Gachot Lajthaéknal bujkalt ebben az
idészakban, azt azonban nem magyarazza el, hogy a francia ird6 és pedagodgus, az E6tvos
Collegium franciatanara, a francia nagykovetség kulturalis attaséja és ebben a mindségében a
Francia Intézet igazgatdja a Szalasi-kormany hatalomra keriilésének idején volt kénytelen
megbujni Lajtha¢knal, mivel kéztudomasulag igyekezett zsidokat és politikai iildozotteket
menekiteni.?® Ha Breuer kibontotta volna ezt a szalat, az megvilagithatta volna a Lajtha-
¢letpalya egyik kiilonds pillanatanak politikai realitasat is: Lajtha, aki maga is ildozott,
menedéket biztosit egy masik iildozottnek. Minden bizonnyal Gachot rejtegetésének torténete
lehetett a forrasa a késobb, eloszor Tardos Béla Lajtha-emlékbeszédében megjelend, a zsido
szarmazasu Lajtha esetében azonban kevéssé valdszinli elbeszélésnek is, mely szerint a
zeneszerzd partizanakciokban vett volna részt 1944-ben.*® Hasonloképpen — mint politikai
realitdst — fontos megérteniink, miért ivelhetett Lajtha palyaja 1945 ¢és 1949 kozott a
korabbiakhoz nem is hasonlithatd mértékben felfelé. Azon tal, hogy nyilvanvaldan alkalmas
is volt a kivalasztott posztokra — radios tevékenységének jelentéségét Breuer is joggal

4

hangstlyozza*! —, abban, hogy a zeneélet elsd vonalaba keriilt, meghataroz6 szerepet kellett

jatsszon az is, hogy 1945 elétt, de kiilonosképpen 1939 és 1944 kozott, szarmazasa folytan,
hattérbeszoritott muzsikusként élte életét.*?

Breuer kdnyve csak részben tesz kisérletet arra, hogy megvilagitsa: valdjaban milyen
mértékiinek  tekinthetd Lajtha 1948 utdni elutasitottsaga. A  kotet adatkozld
megfogalmazasabol fakad, hogy az olvasot sziikségképpen varatlanul éri az az informacio,
hogy az 6tvenes években perifériara kényszeritett Lajtha korabban emlitett Vonostrigja 1954-
ben a Velencei fesztivalon hangzott fel kiilfoldi egyiittes eldadasaban — vajon hany magyar
zeneszerz6 mondhatta el ezt magarél akkor? —* és hogy 1957-t61 kezdve nemzetkdzi
jatszottsaga felfelé ivelt.** A miivek nemzetkdzi podiumon valdé megjelenésének hatterét, a
hattérben megbuvo miivészetpolitikai dontéseket is érdemes lett volna megvizsgalni — ez

crer

Otvenes évek amugy is valtozékony kulturalis-politikai terében.

3 Frangois Gachot emlékezése: ,,Egy elmult orszag emlékei 11.” Irodalomtorténet 54/1 (1972. januar): 86-102. A
Lajthara vonatkozo rész: 97-100.

40Tardos Béla: ,,Lajtha Lasz16.” Magyar Zene 4/2 (1963. 4prilis): 115-116.

41 Breuer, Fejezetek, i.m., 161-164.

42 Breuer, bar monografiajaban erre nem hivatkozik, tisztiban kellett legyen e ténnyel. Lasd ehhez Breuer Janos
levelét Bodor Palnak. 1991. aprilis 16. MZA Breuer Janos-gylijtemény. Az is lehetséges, hogy korabban idézett
megfogalmazasa (,,kdztudomasutlag baloldali”’) valojaban ennek a ténynek a szinonimaja.

43 Breuer, Fejezetek, i.h.

4 Breuer, Fejezetek, i.m., 232.
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A kontextus megvilagitasat segitette volna az is, ha Lajtha milveinek jatszottsagarol
altalaban véve — nemzedék-tarsaival valdo Osszehasonlitasban — lathatunk adatokat. Mindez
hozzajarulhatott volna annak felméréséhez, milyen mértékig érezte a fokozottan érzékeny
alkotomiivész partvonalra kényszeritettnek sajat magét, s mennyire volt ténylegesen az.
Ugyanakkor Breuer részér6l igazan finom megfigyelésre vall, amikor ramutat: Lajtha
harmincas évekbeli nemzetk6zi palyajanak nagyaranyu kibontakozasat jelentékeny mértékben
akadalyozta — valdjaban meghiusitotta — a Il. vildghdboru;* itt csupan talan azt lett volna
kitorése (ebben a kontextusban érdemes Kadosa Pal, Késa Gyorgy vagy éppen Jemnitz
Sandor hasonloképpen kettétort nemzetkozi palyajat emliteni).

Zeneszerz6-monografiak irasakor talan az a legnehezebb moddszertani kérdés, miként
lehet bemutatni a kotet fohésének személyiségét, tigy, amilyen az valdjaban volt.*® Breuer
mar konyve legelején, elsé személyes talalkozasuk leirasaval érzékletesen illusztralja Lajtha
személyiségének arnyoldalait. Breuer visszaemlékezésében a fiatal zenetorténész egy

kéziratot kér kolcson az 1d6s zeneszerzotol:

Erre elszabadult a pokol; Lajtha magabol kikelve kiabalni kezdett: ti mind
csirkefogok, gazemberek, tolvajok vagyok; dehogy adom oda a kottat, el fogod
lopni, olyan vagy, mint a tobbiek stb., stb. Ma bizonyosan nem tennék ilyet, de
az ember harmincon innen kozmikus Onérzettel van megéaldva (megverve?).
Azonos hangnemben és hangerdvel utasitottam vissza az alpari gyanusitast:
,Jhogy mondhatja ezt Tanar Ur, hisz nem is ismer” — és szajaltam... A diihong6
oroszlanbol egycsapésra valt szelid, baratsdgos Sregarra Lajtha: ,,Edes fiam,
holnapra hozom a kottat. Sz6lits Laci bacsinak.” [...] Ez a jelenet pedig az
emberre jellemzd; a goromba pokroc hirében allé Lajthara, aki azonban
védekezésiil tekerte magara a durva textiliat, mert roppant érzékeny és
melegszivii ember 1évén, masként nem tudta volna elviselni mindazt, amit a
sors ramért.*’

Legaldbb ennyire sokatmondd Breuernek az a minden kommentart mell6z6 utaldsa, amely
arra vonatkozik, hogy a Lajtha miivészetét karmesterként Onzetleniil promotald Ferencsik

Janosnak soha, egyetlen egy miive ajanlasdval sem kdszonte meg Lajtha a tdmogatast. Breuer

4 Breuer, Fejezetek, i.m., 117.

6 Lasd e kérdéskorhoz Hermann Danuser tanulmanyat: ,,Biografiairas és zenei hermeneutika. A zenetudomany
két tudomanyaganak kapcsolatarol.” Ford. Dalos Anna. Magyar Zene 40/1 (2002. februar): 81-106.

47 Breuer, Fejezetek, i.m., 7-8.
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ezen a ponton sem itélkezik, csupan rogziti a tényt, és ez a tényszertiség sokszor tobbet arul el
a zeneszerz6 személyiségérdl, mint barmilyen interpretacio.

Breuer Janos konyve — 25 évvel keletkezése utan is — megkeriilhetetleniil fontos
szakirodalmi alapanyaga a Lajtha-¢letm( kutatasanak, benne a zenetudds megrajzolta az
¢letmii korvonalait, ramutatott annak legfontosabb jellemzéire, felvazolta a miivek, az irasok
¢s az ¢letpalya kibontakozasanak legfontosabb mozzanatait. S habar a kutatas 1992 o6ta sok
mindent sokkal részletesebben fel tudott tarni, sok mindent alaposabban ismerhet, szamos
kérdésre — Breuer monografiajanak talan legérzékenyebb pontjaira — Sajnos maig sem
sziilettek meg a valaszok. E valaszok megfogalmazasara csak egy uj, a forrasokat immar
kritikai modon feldolgoz6, a 1élektani és a torténeti helyzeteket a torténész kétkedésével
felméro, a zeneszerzot a 20. szazadi magyar €s eurdpai zenetorténet kontextusaban elhelyezo,
a torténeti realitasokat is figyelembe vevé Lajtha-monografia vallalkozhat. Reménykedjiink,

hogy nem kell Lajtha Lész16 sziiletésének 150. évforduldjaig varni ra.
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